Zornotza: delatérmica deciclo combinado deBoroaal TAV

Introduccion: un terreno maldito

La Térmica de Bizkaia Energia o Térmica de Boroa es una central termoeléctrica de ciclo combinado
situada en el término municipal de Amorebieta-Echano (Bizkaia), en €l barrio de Boroa a 2,5 km de su
casco urbano y a 15 km. a este de Bilbao.

La instalacion permitio, entre otras cosas, dar salida econdmica a un terreno de 1.200.000 m2,
recalificado a suelo industrial en 1993 para abergar € “suefio automovilistico” de Ifiaki Lépez de
Arriortla.

Este zornotzarra llegd a ser un ato directivo de General Motors, empresa que abandoné cuando ésta
renuncié a construir en Amorebieta la fabrica de automdviles “mas avanzada del mundo” que habia
disefiado para ellos. “ Superlépez” se pasd a Volkswagen paratratar de desarrollar € proyecto, lo que le
costd un procesamiento por “espionaje industrial”, sobreseido en 1996. Ese mismo afio fundo6 su propio
Grupo Consultor, pero en 1998 debi ¢ retirarse tras un grave accidente automovilistico.

La fébrica de automdviles nunca llegd a redizarse y e suelo quedé abandonado en un “baldio
industrial”, sin proyectos ni perspectivas.

La Ley 54/97 de liberalizacion del sector eléctrico, que abria el mercado a la posibilidad de producir
energia eléctrica en régimen de competencia, propicié que a alguien se le ocurriera que era una buena
alternativa de aprovechamiento de esos terrenos.

La llegada en 1998 de la empresa publica irlandesa ESBI fue la oportunidad que algunos estaban
esperando. Después de bargjar varias alternativas en Bizkaia de instalacion de una central térmica, se
decant6 finalmente por los suelos industriales inutilizados que habia en Boroa.

En e otro extremo del municipio en su parte sur, es la estratégica situacion del municipio en medio del
corredor natural que hace €l rio Ibaizabal 1a que atrae una infraestructura de transporte que no va a dejar
en é mas que lacicatriz de su paso: € Tren de AltaVelocidad.

LOSPROYECTOSY SUSIMPLICACIONES
La central térmica de Boroa: descripcion

La central térmica de Boroa tiene una potencia instalada nominal de 755 MW vy funciona con dos
turbinas de gas de General Electric y una turbina de vapor Alstom. Para la emision de gases cuenta con 2
chimenes de 60 m. de altura.

Funciona con gas natural y la alimentacion se realiza por Sociedad de Gas de Euskadi, a partir de la
conexion a la red de transporte de gas en alta presion en Lemoa, a unos 5,5 km. de distancia. El consumo
anual calculado es de 1 Gm3 (n).

En el proyecto, se planteaba unas conducciones para abastecimiento de agua de refrigeracion con una
longitud de 28 km. El suministro lo realizaria el Consorcio de Aguas, a partir de la Estacion Depuradora
de Aguas Residuales de Arriandi en Iurreta. Tendria un suministro suplementario desde la red de agua
potable desde los embalses de Lekue (Usansolo) y Garaizar (Iurreta). Se calculaba un consumo de aguas
de reposicion por evaporacion de 300 I/s y por purgas de 86 1/s. Las aguas de purga y otras aguas
residuales serian descargadas en el rio Ibaizabal, aguas debajo de Amorebieta.
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Estos datos y previsiones iniciales del proyecto, que luego se han ido modificando, ya fueron
cuestionados por el propio Gobierno Vasco en cuanto a la capacidad de suministro mediante aguas
procedentes de depuracidn, su afeccién al caudal del rio Ibaizabal y la afeccion a la red de suministro de
agua potable.

El sistema de refrigeracion inicialmente contemplado estaba basado en la utilizaciéon de agua en circuito
cerrado con torres de refrigeracion de circulacion forzada. Posteriormente, se modific6 a un sistema de
refrigeraciéon por aire (SRA) o autocondensadores sin necesidad de torres de refrigeracién, ante los
problemas planteados por el abastecimiento de agua de refrigeracion.

Cuanta con una Subestacion eléctrica Blindada GIS — Alstom, que se encuentra dentro de las propias
instalaciones, y se conecta a la red eléctrica a 400 kV en la linea de alta tension Gatika — Itxaso, a través
de un tendido de 4 km. de longitud.

CUADRO: DATOSY CARACTERISTICASTECNICASDE LA TERMICA DE BOROA

LaY vascadel Tren deAlta Velocidad pasa por Amorebieta

Alguien declar6é una vez que “las térmicas son las gasolineras del Tren de Alta Velocidad”, haciendo
referencia a las necesidades energéticas de esta infraestructura de transporte y a la construccion de
nuevas centrales térmicas de ciclo combinado en algunos de los principales corredores de alta velocidad
ferroviaria de la peninsula.

Zornotza puede considerarse también un ejemplo de esto. Aunque es dificil establecer una relacion
directa entre estas dos infraestructuras (energética y ferroviaria) de “interés general y supramunicipal”,
Zornotza es la evidencia de cémo se imponen en un territorio y un municipio grandes proyectos ajenos al
interés y opuestos a la voluntad de sus poblaciones.

El proyecto de “Y vasca” o AHT-TAV va a cruzar por medio del municipio de Zonotza, destrozando
como en muchos otros pueblos y comarcas importantes espacios naturales y sin contar con sus
habitantes. También aqui ha surgido un movimiento social de oposicién, que tanto en su componente
humana como en sus argumentos ha tenido una estrecha relacion con la oposicion a la central térmica de
Boroa.

El paso del TAV por Amorebieta/Etxano incluye parte de 3 de los tramos que conforman el conjunto de
la llamada “Y vasca’, concretamente en e e de VitoriaGasteiz a Bilbao. En toda esta parte del
recorrido, el trazado se desarrolla en un continuo de tineles y viaductos, casi sin recorrido por superficie
exterior [lana. Las obras se iniciaron en abril de 2008 y en la actualidad se encuentran en un estado muy
avanzado, aunque frenadas por la crisis econébmica y la reduccion de inversiones publicas en
infraestructuras.

El tramo Durango-Amorebieta/Etxano discurre por los términos municipales de Durango, Iurreta y
Amorebieta. Incluye la construccion de los viaductos de Larrifiagatxu (66 m.), Etxena (428 m.), Betzuen
(280 m.) y los de Bernagoitia I y II (ambos de 36 m.). Ademas las obras incluyen los tineles de San
Andrés (703 m.), Urzelai (661 m.), Olabarrie I y IT (481 y 409 m. respectivamente) y el ttinel artificial de
Olabarrie (172 m.).

El tramo Amorebieta/Etxano tiene una longitud de 5 km., que incluye los tuneles de Arteako (330 m.),
Orranpe (505 m.) y los ttneles artificiales de Erribaso (330 m.) y Arizbakarra (385 m.), con un total de
1.550 m. para el 31% del tramo. Se completa con la construccién de los viaductos de San Antonio-
Malaespera (840 m.), San Lorenzo (117 m.), Leguinetxe (261 m.), rio Ibaizabal (394 m.) y el de Arkotxa
(162 m.) para un total de 1.774 m. y el 35,5% del tramo. Las obras de los viaductos de Arkotxa y San
Lorenzo dieron comienzo en mayo de 2010.



El tramo Amorebieta/Etxano-Lemoa tiene una longitud de 3.349 m., de los que mas del 70% discurre
bajo tierra, a través de los tuneles de San Roman (778 m.), Ganzelai (1.405 m.) y Marragueruena (235
m.), que suman 2.418 metros de la longitud total. El tramo incluye también la construccion de un
viaducto sobre la autovia Boroa-Lemoa, de 62 m. de largo. Las obras de este tramo comenzaron en
agosto de 2009 y la construccion de los tuneles de Ganzelai y San Roman se inici6 en enero de 2011.

L os tuneles tienen una seccion que oscila entre 85y 100 m2, lo que les permite albergar una plataforma
de doble via en ancho internacional.

Lapoblacion y el ambito territorial

Amorebieta-Etxano, Ilamado habitualmente Amorebieta (en euskera Zornotza), es un municipio del
interior de Bizkaia, enclavado en la comarca del Duranguesado. Dista 19 km. de Bilbao y 10 de
Durango. Limita al norte con la Reserva de la Biosfera de Urdaibai y al sur con el Parque Natural de
Urkiola, espacios naturales de los que forman parte algunos suel os del municipio.

Contaba con una poblacién de 16.182 habitantes en 2001. En € afio 2010 habian ascendido a 17.969,
en una tendencia poco habitual en [os municipios vizcainos.

Laindustriay la construccién son los sectores de mayor importancia en el municipio, destacando entre
sus actividades: transformados metdlicos, quimicas, construccidn, madera, maguinaria y herramientas.
El sector agropecuario no alcanza el 2% de la poblacion activa.

El municipio esta recorrido por € rio Ibaizabal, perteneciente a la cuenca del Nervion con e que
confluye aguas abajo en Basauri y que abre un valle entre las cumbres montariosas de mediana altura:
Belatxikieta (662 m), Gorritxueta (757 m), Kafiometa (760 m), Betzuenburu (792 m) y Betzanburu (792
m).

El @mbito y el entorno del proyecto, en €l barrio de Boroa, se enmarcaba en un ecosistema de campifia
en el que seintercalan los prados, setos, cultivo, bosquetes de frondosas y repoblaciones de coniferas.

I mplicaciones econémicasy sociales

Lainversion inicial estaba estimada en unos 380 millones de euros, la mayor inversion econémica de
una empresa extranjera en Euskadi, 1o que fue largamente alardeado por diversos medios econémicos y
politicos. Diversas estimaciones cal culaban en unos 520 millones de euros lainversion total final.

La construccion fue adjudicada a un Consorcio liderado por la ingenieria SENER, junto a GENERAL
ELECTRIC Yy laconstructora ACS.

En 2005 Bizkaia Energia declar6 unos ingresos de 28,3 millones de euros y unos beneficios de 1,9
millones. En el 2006 la facturacion fue de 82,1 millones de euros y un beneficio neto de 10,4 millones.
Parte de estos resultados se debieron a los ingresos extraordinarios de 30,9 millones correspondientes a
laimputacién de | os derechos de emision asignados en 2006 con caracter gratuito.

Seguin €l proyecto en su funcionamiento normal iba a emplear a 50 personas. Datos posteriores hacen
oscilar esta cifraentre 30 y 45 trabajadores directos.

Aspectos ener géticos

La central térmica de Boroa comenzo a producir electricidad en agosto de 2005. Segun datos de 2006,
esta central generd € 20%, aproximadamente, de la electricidad demandada y consumida en toda
Euskadi.
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Sin embargo, la excesiva construccion de centrales de ciclo combinado en e Estado espariol (son las
Ultimas que entran en funcionamiento en €l sistema de produccion eléctrica), € incremento de
produccion de las energias renovables y la caida de la demanda por la crisis ha hecho que en los Ultimos
anos funcione muy por debajo de su capacidad.

Durante e afio 2009 registro 200 paradas. En mayo y junio paré 40 dias para su revision, con un
desembolso de 10 millones de euros.

En marzo de 2011, e Gobierno vasco descartaba la necesidad de nuevas centrales eléctricas en 10 afios
en el Pais Vasco. Las dos Ultimas en entrar en funcionamiento, Bizkaia Electricidad en Boroa y Bahia
Bizkaia Electricidad en Zierbena, habian generado electricidad durante 2.500 horas en €l afo 2010,
menos de la mitad de las 6.000 horas anuales de potencial periddico.

Impactos ambientales de la central térmica

En relacion ala calidad del aire, la Red de Vigilancia del Gobierno Vasco, existente en el afio 2000, no
disponia de estaciones fijas en Amorebieta, por entenderse que no existian problemas de contaminacion
gue justificaran este control. Las estaciones mas proximas estaban en Galdakao (Usansolo) a 9 km. al
oestey Durango 12 km. al sudeste.

La estimacion en el Estudio de Impacto Ambiental de emisiones atmosféricas anuales (en operacion
continua, 8.000 horas) era de 1.680 t. de NOx, 630 de CO, 2.700.000 de CO2, 3.550.000 de H20 y
cantidades menores (despreciables segun EslA) de SO2 y particul as.

El vapor producido en la refrigeracion genera emisiones térmicas y neblinas en funcion de las
condiciones climatol 6gicas.

El ruido es otro de los impactos importantes, incrementandose en |os momentos de puesta en marcha 'y
en caso de fallo de algunos equipos.

De acuerdo con €l proyecto e vertido de aguas residuales industriales y de purgas iban directamente al
rio Ibaizabal, previo tratamiento. Sin embargo, la Autorizacion Ambiental Integrada de 2007 autoriza €l
vertido alared municipa de saneamiento, que va ala EDAR de Amorebieta de |os siguientes caudales
(en m3/aio): aguas residuales asimilables a domesticas (sanitarias) 6.132; efluente de tratamiento de
aguas de proceso de regeneracion de resinas desionizadora 13.140; efluente del separador de
hidrocarburos 39.420; purgas de la caldera de recuperacion (condensado a 45°) 65.700 y aguas
residuales de | as limpiezas general es de equipos 3.504.

La Central genera residuos peligrosos en las siguientes cantidades declaradas (t./afo): lodos de
tratamiento de efluentes (12,6); aceites usados (4); solidos contaminados (3), detergente de lavado de
compresores (117) y agua aceitosa procedente de separadores (3). También cantidades menores de aguas
glicoladas, alcainas, &cidas; carbdn activo; absorbentes contaminados; reactivos de laboratorio... 'y
otros.

Impactos ambientalesy energéticosdel TAV

Los proyectos de TAV en Euska Herria desarrollados por diferentes administraciones contemplan la
construccion de 460 km. de nuevas lineas preparadas para la alta velocidad ferroviaria. El proyecto més
avanzado eslallamada*®Y vasca’ con 194 km.

Los impactos ambientales sobre el conjunto del territorio, y especiamente por las comarcas y
localidades de paso, son enormes y muchos de ellos irreversibles. La rigidez de la infraestructuray su
dificil adaptacién ala accidentada orografia vasca obligan a una construccion casi continuada de tlnel —
viaducto (el 70% del recorrido) y a enormes movimientos de tierra (68 millones de m3 y 64 escombreras
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ocupando 548 Ha.), que superan los realizados en nuevas infraestructuras en la Comunidad Auténoma
en los 20 afios anteriores.

La masiva construccion de taneles minimiza los impactos visuales, pero incrementa los movimientos de
tierra, el consumo de hormigon (y lanecesidad de canteras) y |a afeccion alas aguas subterraneas.

El consumo de suelo, especialmente agrario y forestal, estéa siendo muy elevado, dado que la franja de
obras de explanacién en relieves montafiosos oscila entre los 50 y 100m. Ello supondra una ocupacion
total de 674 Ha., de las cuales 440 de suelo agroforestal. En muchos lugares en areas de especial valor
paisgjistico o interés natural, como en el Duranguesado donde bordea el parque natural de Urkiola.

Muchas localidades quedaran estranguladas en medio de importantes infraestructuras viarias y del TAV
sumandose |os efectos negativos de ambas y disminuyendo sustancialmente su calidad de vida, con una
elevada contaminacion acustica. EI Duranguesado es uno de estos casos, especialmente Zornotza que
quedaraentrelaA-8y el TAV.

A estos impactos ambientales, habria que afadir |os elevados costes econdmicos, que suponen la mayor
inversion en infraestructuras realizada nunca en Euska Herria. El coste total del proyecto de la “Y
vasca’ se estimaba hace afios en 4.200 millones de euros, sin contar el acceso a las ciudades y las
nuevas estaciones. Otros calculos hablaban de 30 millones de euros por km., que lo elevarian a 5.820
millones. Esta desmedida inversion esta teniendo un efecto notable en otras inversiones y politicas
publicasy en las politicas sociales.

Desde el punto de vista de la politica energética, el TAV se ha mostrado siempre como un medio de
transporte de alto consumo energético, tanto en su construccion como en su funcionamiento. En la
construccion debido a los ingentes movimientos de tierras y materiales que requiere y también al
consumo de cemento y otros materiales. Especiamente por e obligado disefio basado en tlneles y
viaductos, que ademas se incrementa por €l interés de hacerlo discurrir sobre placa de hormigén con un
espesor de 1,05 m. en obras en tierray 0,58 m. en tunel y sobre tablero en los viaductos, descartando la
solucion del tren convenciona sobre bal asto.

En el funcionamiento, el consumo energético por pasagjero se acercaa del avion (apenas un 13% menor)
y es netamente superior a cualquier otro medio terrestre de transporte publico de pasajeros.

LOSAGENTESIMPLICADOS
L os promotores

La empresa Bizkaia Energia S.L. se constituy6 en Bilbao en 1998 participada a 100% por la empresa
Electricity Supply Board International (ESBI), que a su vez es la filia dedicada a actividades
internacionales de la compania eléctrica estatal irlandesa Electricity Supply Board (ESB). Bizkaia
Energia se constituy6 con la finalidad de promover, construir y explotar la Central térmica de Boroa.
Aungue posteriormente se planted extenderse al ambito geogréafico espariol y a otros sectores eléctricos
(paruges edlicos).

En 2004 |a empresa japonesa Osaka Gas entrd como socia de ESB en €l capital de Bizkaia Energia al
hacerse con un 50% del capital. Esa participacion se mantiene en e 2011.

Desde su congtitucion, busco establecer buenas relaciones con sectores econdémicos, politicos e
institucional es (especia mente relacionados con el PNV) en apoyo a su proyecto.

Cuando aparecen en Zornotza las primeras muestras de oposicion a proyecto uno de sus principales
objetivos ha sido extender esas relaciones cordiales a sectores locales, 10 que tuvo que limitar en la
practica a camparias publicitarias de “venta del producto”. Hasta el afio 2006, |la empresa propietaria
editaba un Boletin informativo ESBerri, que no ha vuelto a publicar desde entonces. Por la misma época
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debié degjar de actualizar su pagina web en la que todavia puede leerse enmarcado: “Nuestro
compromiso con Amorebieta-Echano: Asi y todo, BIZKAIA ENERGIA se compromete a no hacer nada
gue no cuente con la aprobacion de Amorebieta-Etxano”

En diciembre de 2009, la Fundacion Empresa Vasca premiaba a ESB por la central térmica de Boroa 'y
su contribucion a la economia vasca, tal como habia solicitado Josu Jon Imaz (exconsgero de Industria
del Gobierno Vasco, expresidente del PNV y actual presidente de Petronor — REPSOL y del Cluster
Vasco de la Energia) 2 meses antes de forma publica.

El mismo dia de hacerse publico que el Gobierno Vasco descartaba la necesidad de nuevas centrales
térmicas (marzo 2011), se conocia que ESB cerraba sus oficinas en € Pais Vasco y cancelaba todos sus
planes de expansion en Espafia, principalmente la construccion de una central gemela de Boroa en
Corvera (Asturias) y 2 parques edlicos en Euskadi. Aunque mantenian, por ahora, su 50% de
participacion en lacentral de Boroa.

Laposicion municipal: e Ayuntamiento

La actitud del Ayuntamiento (EAJ-PNV) y los concejales que le apoyaban (PSE-PSOE y PP) en el
conflicto sobre la central nuclear de Boroa ha sido una muestra del poder organico de los partidos
politicos y su disciplina frente a los electos locales y los intereses de sus propios representados.
Especialmente en el caso del PNV.

Aungue desde un primer momento una mayoria de fuerzas politicas se desmarcaron de las posiciones de
la plataforma ciudadana “Zornotza bizirik”, su propuesta inicial era de rechazo a la centra térmica
basada exclusivamente en argumentos urbanisticos.

Posteriormente, entre las presiones de la direccion de su partido (el PNV, que habia apostado
decididamente por el proyecto) y de sus propios conciudadanos (en una oposicion a la térmica cada vez
mas creciente), la alcaldesa se decidio aresolver el tema con un referéndum municipal, ya sin apoyo del
PSE y PP, pero vista con buenos 0jos por la oposicion.

Pero esto no fue suficiente para la direccion del partido (que amenazd con la expulsion de todos los
ediles) y tuvo que transformarlo en una “encuesta popular” descafeinaday con trazos de manipulacion,
gue finalmente fue suspendida ante el nulo apoyo que obtuvo.

Una parte importante de los concejales y fuerzas politicas municipales, por € contrario, han manifestado
alo largo de todo el proceso una rotunda oposicién a proyecto y un claro apoyo a los posi cionamientos
de laplataforma“ Zornotza bizirik!”, donde han participado activamente. Son concretamente HB, EB-1U
y EA (pese a apoyo de ladireccion de su partido al proyecto).

CUADRO: EVOLUCION DE LOSRESULTADOSELECTORALESEN ZORNOTZA

Otrasinstitucionesimplicadas

La rotunda oposicion local y las dudas del Ayuntamiento sobre este proyecto, no han impedido que las
instituciones supramunicipales |o apoyaran casi desde e principio.

El 26 de mayo de 2000 se trato el tema en las Juntas Generales de Bizkaia. Alli la Diputada de Medio
Ambiente M2 Esther Solabarrieta (PNV) defendio €l proyecto “por los puestos de trabajo que generaray
el descenso en latarifa eléctrica que traera consigo”. Calificd de "agoreros’ y "apocalipticos’ a quienes
rechazan €l proyecto, pero afiadio que s hay oposicion, no habra planta de ciclo combinado”.



Sin embargo, poco después en junio del 2000, Josu Jon Imaz (PNV), entonces Consgero de Industria
del Gobierno vasco, afirmaba gque la empresa promotora deberia estudiar otro emplazamiento tras la
oposicion municipal a proyecto, dias después que e Ayuntamiento aprobara una 22 iniciativa de
rechazo (Pais 1-6-00).

Pero tras estas dudas iniciales, una vez que e PNV opta en e 2001 por una posicion ineguivocamente
favorable, el apoyo de las instituciones vascas queda garantizado. Incluso e de Eusko Alkartasuna, con
quién entonces compartiaalianzay tareas de Gobierno.

Como muestra, el 11 de Abril de 2002, tres dias antes de la consulta popular convocada por la
plataforma “Zornotza Bizirik!”, el Gobierno Vasco y la Diputacion Fora de Bizkaia insertaron un
suplemento Ilamado “El ciclo combinado. El futuro con una energia mas limpia’ en los periodicos,
donde junto alas fotografias de Josu Bergara (Diputado general de Bizkaia), Josu Jon Imaz, Gabriel M2
Inclan y Sabin Intxaurraga (Consegjeros de Industria, Sanidad y Medio Ambiente del Gobierno Vasco) se
mencionaban el autoabastecimiento y €l empleo, e crecimiento econdmico y la proteccion del medio
ambiente, un desarrollo sostenible sano y e cumplimiento del protocolo de Kioto. Los gobernantes de
estas dos instituciones no dudaron en hacer camparia en Zornotza, aunque luego no admitieron los
resultados del referéndum.

Agentes socialeslocales. “Zornotza bizirik!”

La plataforma ciudadana “Zornotza bizirik” (en adelante “ZB!”) ha sido la principal impulsora a nivel
local de la oposicion a la central térmica. Se constituyo en marzo de 2000 en una asamblea con 600
personasy en poco tiempo lograron organizar fuertes movilizaciones en contra de la central térmica.

En un municipio de de unos 16.000 habitantes, “ZB!” llega a recoger unas 15.500 firmas contra la
central térmica, de las que aproximadamente 13.500 eran del municipio y otros municipios colindantes.
Ha convocado unas 8 manifestaciones importantes que llegan a alcanzar en varias ocasiones los 5.000
participantes. Ademés de organizar decenas de otras movilizaciones menores y actos informativos, tanto
en el municipio como en otros municipios de Bizkaia.

En cuento a los procesos administrativos y de toma de decisiones, consiguié recoger mas de 800
Alegaciones personales y colectivas para presentar en e procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental. Y, sin ningan apoyo institucional y con la oposicién expresa de la mayoria politica
municipal, fue capaz de organizar un referéndum municipal en el que votaron 5.445 personas, € 43%
del censo de Amorebieta, con un resultado del 98,3% en contra.

La plataforma “ZB!” ademas ha realizado otras movilizaciones de caracter smbolico mas alla del
municipio y ha participado en movilizaciones y actos relacionados con probleméticas similares y temas
energeticos, organizados por otras plataformas ciudadanas y colectivos sociales

Otros agentes sociales

La ciudadania de Zornotza ha contado en su proceso de oposicion a la térmica con €l apoyo de otros
agentes sociales del conjunto de Bizkaia. Practicamente todos los grupos ecologistas de Bizkaia han
apoyado las posiciones e iniciativas de “ZB!”, aungque la debilidad del movimiento ecologista ha
limitado la participacion activa de los colectivos en e conflicto. Si bien grupos como Eguzki,
Ekologistak Martxan y otros grupos locales siempre han estado presentes, con mayor o menor
intensidad, en las movilizaciones convocadas.

Las iniciativas de “ZB!” han estado también apoyadas por otras plataformas ciudadanas de Bizkaia,
afectadas por proyectos energéticos o desarrollistas de gran impacto local e incardinados en la misma
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politica de crecimiento energético insostenible. Especialmente activa fue la relaciéon con la plataforma
de Muskiz y Mehatzaldea contra el proyecto de Planta térmica IGCC (Integracion de Gasificacion con
Ciclo Combinado) de 800 MW, promovida por Petronor e Iberdrola en las instalaciones de la Refineria
de Petronor en Abanto y Muskiz y que finamente fue desechada. También trabajaron con “Abra
defenda dezagun!”, una plataforma ciudadana creada en Santurtzi y Zierbena contra la ampliacion del
Superpuerto de Bilbao, que entonces estaba sufriendo una avalancha de proyectos energéticos: la planta
regasificadora de Bizkaia Bahia Gas, la térmica de Bizkaia Bahia Energia, la nuevatérmica de Iberdrola,

También ha habido un apoyo directo del movimiento contra el Tren de Alta Velocidad con un marcado
caracter anti-desarrollista, en especia de “AHT gelditu! Elkarlana’ del Duranguesado, que analizamos
también en este informe.

Finalmente Greenpeace Espafia también manifestd en variadas oportunidades su oposicion a este
proyecto, con razones basadas fundamentalmente en las emisiones de CO2 y su contribucion a cambio
climatico en el marco del reiterado incumplimiento de los objetivos del Protocolo de Kyoto.

Argumentario: lasrazonesdel No

Pese a que algunos sectores han pretendido descalificar la oposicion de “ZB!” a la térmica de Boroa
tildandola de NIMBY, en e sentido mas denostado del término, lo cierto es que en sus alegaciones y
publicaciones han combinado en todo momento razones de impacto ambiental local y comarcal
(ambientales, urbanisticas, socio-econdémicas,...), con razones de politica energética vasca y global y
otras argumentaciones de contenido legal. El propio apoyo de organizaciones ecologistas sin
implantacion en la comarca, avalaba en buena parte este argumentario.

El resumen de las Alegaciones formuladas en e procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (y
apoyadas por unas 15.000 firmas de personas y organizaciones) nos ofrece una vision directa de los
planteamientos de la plataforma:

* Referentes a la justificacion del proyecto, se consideraba que no habia justificacion de su
necesidad, s se tenia en cuenta |os numerosos proyectos energéticos y eléctricos previstos en
aquellos momentos en la Comunidad Auténoma.

* Se advertia de la participacion de la empresa ESB en proyectos en paises del |lamado «tercer
mundo», con unas exigencias medioambientales, urbanisticas y sociales inferiores a entorno
€uropeo.

» Se degaban irregularidades en la tramitacion del Proyecto de conduccion de agua Usansolo-
Boroa, Arriandi-Garaizar-Boroa antes que el EsIA, e expediente municipal de actividades
clasificadasy lalicencia de obras.

* Se denunciaba e incumplimiento de las ordenanzas municipales de edificacion y la superacion
de las alturas de edificios previstas en el Plan Parcial del Sector Industrial V1-13 de Boroa.

* Se sefidlaba la falta de respeto a las distancias minimas de 2.000 metros a zonas urbanas
habitables, contemplada en el Reglamento de Actividades Molestas, Insaubres, Nocivas y
Peligrosas— RAMINP.

» Se advertia la necesidad de evaluar los efectos sinérgicos de los impactos producidos por la
central y e conjunto de infraestructuras asociadas (conducciones de agua, linea eléctrica y
gasoductos).



» Sobre el impacto atmosférico, se denunciaba una evaluacion reducida a los 10 km. alrededor de
lacentral, sin tener en cuentalos impactos de contaminacién de largo alcance.

¢ También se cuestionaba que & estudio de dispersién atmosférica de contaminantes no justificaba
los resultados y se detectaban contradicciones, especialmente en el cdlculo de la concentracion
de fondo de NOx, donde se consideraba como referencia los datos de |as estaciones de Basauri y
Durango (en Amorebieta no habia estacion) y no se estimaba € mayor trafico de vehiculos
pesados.

» También denunciaban |la falta de cuantificacion de emisiones de CH4 metano y de evaluacion de
la contribucién a cambio climético de sus emisiones de gases de efecto invernadero.

* Respecto al impacto ocasionado por e penacho de la torre de refrigeracion, se denunciaba las
deficiencias del analisis microclimético y de las repercusiones por de la nubosidad y de nieblas,
posible aumento de lluvias, pérdida de insolacién y repercusion en zonas agrarias y forestales y
en la calidad de vida de la poblacion afectada.

e Sobre @ uso de agua en € sistema de refrigeracion, se pedia un andlisis de la afeccion a la
capacidad de abastecimiento de agua a la poblacion, con un estudio hidrologico detallado del
caudal del rio Ibaizabal y €l rio que alimenta el embalse de L ekubaso.

» Acercadel impacto ambiental sobre €l rio Ibaizabal y sus ecosistemas, consideran que este rio ya
es de por si de calidad biologica muy mala y se agravara su situacion debido a vertido de
distintos componentes de la central procedentes de las purgas y restos de efluentes de la planta
depuradora.

* En cuanto a estudio de niveles de ruido, camparia de medidas y modelizacién, se considera que
se sobrepasaran los limites definidos en el Decreto 171/1985 del Gobierno Vasco para zonas
habitadas.

» Sedestaca e fuerte impacto paisgjistico y las deficiencias en |os estudios referidos a este aspecto
» Sesefialael impacto de laslineas eléctricas y la creacion de campos el ectromagnéticos.

Con motivo de la tramitacion de la Autorizacion Ambiental Integrada, se presentaron nuevas
Alegaciones por parte de“BZ!”, que en general redundaban en las mismas argumentaciones.

A nivel de comunicacion publica, laidea “ Termikarik ez’ (No a la térmica) fue desde el principio la
consigna y bandera de la Plataforma “ZB!”. No se trataba de constituirse en un colectivo ecologista o
medicambientalista, sino de sefidar € objetivo principal: la no construccion de una central térmica en
Boroa. Aunque, como hemos visto, abundando también en cuestiones medioambientales y de politica
energética.

En un primer momento, la salud ciudadana ante la amenaza de diferentes formas de contaminacion y
otras razones medioambientales se constituyen en € nlcleo de la argumentacion y de los Ilamados a la
movilizacion ciudadana.

Mas adelante, con € crecimiento de la participacion y oposicion ciudadana, € giro municipal, las
presiones supramunicipales y la rotunda expresion publica que supuso el referéndum, se insiste muy
especialmente en un ideay argumento relativo a proceso de toma de decisiones sobre este proyecto que
seresume en laconsigna“No alaimposicion y respeto alavoluntad popular”.

EL CONFLICTO

Origeny evolucion



En los afios 1998 y 1999, comienzan a circular por Zornotza los primeros rumores e informaciones
sobre el proyecto de construccion de una central térmicaen el barrio de Boroa.

En octubre de 1999 personas del ambito ambientalista, vecinas de Boroa, criticos del gobierno local y
otras personas interesadas se redinen en la ermita de San Pedro en un acto simbdlico donde constituyen
el primer germen de oposicion al proyecto.

Pocos meses despueés, en marzo de 2000 se constituye formalmente la Plataforma ciudadana “ Zornotza
Bizirik!” (jZornotza vivo!), que se va a consolidar como el principal instrumento de oposicién social a
latérmicay catalizador y dinamizador de iniciativas de participacion ciudadana.

En el afio 2000, la mayoria municipal (PNV, PSE-PSOE y PP) aprobd varias iniciativas de rechazo ala
central, basadas especificamente en €l incumplimiento de las normativas urbanisticas. En mayo, tras uno
de estos plenos |a al caldesa Begofia Azarloza manifestd a varios vecinos que “ este proyecto no es viable
y por tanto no se construira’. En ambos ocasiones, esta oposicion municipal se expresd en forma de
mociones alternativas a las presentadas por ZB!.

En junio de 2001 una manifestacion de unas 7.000 personas recorre Amorebieta expresando su rechazo
alaplanta térmica.

Ante el avance administrativo del proyecto y la creciente oposicién ciudadana al mismo, en septiembre
de 2001 la alcaldesa promete un referéndum, con la pregunta directa “ ¢Esta usted de acuerdo con la
instalacion de una central térmica de ciclo combinado en €l barrio de Boroa?’ y sefiala como fecha de
celebracion el 20 de enero de 2002.

Lainiciativa cuenta con el apoyo de ZB! y una parte de la oposicion politica municipal (Batasuna, EA e
IU). El PSE y & PP manifestaron desde el principio su rechazo a cualquier tipo de conducta.

En noviembre el presidente del BBB del PNV (la direccion vizcaina del partido) anuncia la apertura de
un expediente de expulsion contra Azarloza y los 6 concegjales del PNV, sefialando a la vez que la
cancelacion del referéndum supondria el cierre del expediente.

El 18 de diciembre, debido a las fuertes presiones de su partido, |a alcaldesa transforma el referéndum
en una “encuesta popular” a celebrar el mismo 20 de enero de 2002 con una farragosa pregunta: “ ¢Esta
usted de acuerdo en cambiar €l reglamento de usos para incluir en usos no permitidos las instalaciones
de generacion de electricidad en e poligono industrial de Boroa?’. Quienes habian apoyado una
consulta claray democratica denuncian este cambio y su rechazo a participar en la encuesta. Finalmente
el 17 de enero, ante la falta de participacion en € proceso de la encuesta, el Pleno municipal decide
suspender lamisma.

El 26 de enero de 2002, se produce una de |as primaras movilizaciones masivas, que iban a continuar en
los afios sucesivos. Mas de 5.000 personas recorren las calles del pueblo en una manifestacion que
abrian concegjales de Batasuna, U y EA tras una pancarta con la leyenda “Inposaketarik ez. Zentral
termikorik ez’ (no alaimposicion. No alacentral térmica).

El 14 de abril de 2002, convocado por “ZB!” con multiples apoyos sociales y una Comision de
Garantias gjena ala plataforma, se realiza un referéndum en el que participan 5.445 zornotzarras, € 43%
del censo electoral de lalocalidad. De ellos, 5.392 (el 98,3% de los votos emitidos) se posicionaron en
contra de la central térmica de Boroa.

El 20 octubre 2002, una nueva manifestacion convocada por ZB!, recorre el centro urbano, con una
asistencia de unas 5.000 personas, bagjo € lema “No a laimposicion, si ala democracia’. Es la octava
movilizacion importante contra el proyecto.

Pese atodo, en el afio 2003 seinician las obras, que iban a concluir en el 2005.



Las movilizaciones, concentraciones y otras muestras de oposicion ciudadana contintian en este tiempo,
recordando especiamente los claros resultados de la consulta ciudadana. Incluso en enero del 2004
cinco miembros de BZ! realizan una huelga de hambre.

El 12 de julio de 2005, con las obras practicamente finalizadas, ETA coloca cuatro artefactos explosivos
de escasa potencia, en las proximidades de la central térmica, sin causar dafios personales ni materiales.
Seria su Unica muestra de oposicion alatérmica.

La central entré en funcionamiento en agosto de 2005 y el mes de octubre fue inaugurada por €l
Lehendakari Juan José Ibarretxe, entre las protestas de “Zornotza bizirik!” y otras fuerzas politicas que
manifestaron su rechazo y que la semana anterior (15 de octubre) habian convocado una manifestacion
en el municipio ala que acudieron unas 1.000 personas bajo el lema "No alaimposicion. Respeto ala
palabra del pueblo”.

El “iter administrativo”
En octubre de 1998 se presenta a consultas la primera Memoria-resumen del proyecto.
En septiembre de 1999 se presenta el Estudio de Impacto Ambiental

El 12 de marzo de 2001 se formula Declaracion de Impacto Ambiental favorable por parte del
Ministerio de Medio Ambiente a la planta de generacion eléctrica.

Por Resolucion de la Direccion General de Politica Energéticay Minas del Ministerio de Economia de
fecha 25-05-2001 se concede |la autorizacion administrativa de construccion.

Por Resolucion de la Viceconsgeria de Medio Ambiente del Departamento de Ordenacion del
Territorio, Vivienda y Medio Ambiente del Gobierno Vasco, de 9 de julio de 2001, se concede la
Declaracion de Impacto Ambiental con caracter favorable alas lineas de distribucion eléctrica.

Las licencias municipales de actividad y de obras son concedidas por € Ayuntamiento de Amorebieta-
Etxano con fecha5 de julio de 2002 y 8 de octubre de 2002 respectivamente

Por Resolucion de 27 de diciembre de 2004 del Viceconsgjero de Medio Ambiente se concede a Bizkaia
Energia, S.L. autorizacion de emision de gases de efecto invernadero.

En abril de 2005 e TSIPV desestima € recurso c-a que ZB! Presento 2 afios contra la concesion de la
licencia de obras por parte del Ayuntamiento.

El 27 de agosto de 2004, Bizkaia Energia, S.L. solicita ante e Departamento de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente del Gobierno Vasco € otorgamiento de una autorizacion ambiental
integrada, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencién y Control
Integrados de la Contaminacion. Por Resolucion de 27 de septiembre de 2007, del Viceconsgjero de
Medio Ambiente del Gobierno Vasco se concede a Bizkaia Energia, S.L. Autorizacion Ambiental
Integrada parala Central en el término municipal de Amorebieta-Etxano.

Momento actual

Tras la entrada en funcionamiento de la central térmica, se han sucedido las manifestaciones de rechazo
con una periodicidad anual, coincidiendo con los aniversarios del referéndum y un caracter recordatorio
y también de control y denuncia de los impactos del funcionamiento de la central térmica.

El 21 abril 2006, en una concentracion de “BZ!” y respaldados por decenas de ciudadanos y los
colectivos ecologistas Greenpeace, Ekologistak Martxan y Eguzki, |a plataforma aseguré que la central
ha agravado la situacion ambiental de Amorebieta, que, segun los datos del Gobierno vasco, figuraba
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como €l tercer pueblo mas contaminado de Vizcaya antes de que la instalacion entrara en
funcionamiento.

El 14 de abril del 2007 se redliza la primera manifestacion tras la puesta en marcha de la central,
convocada por Zornotza bizirik en e 5° aniversario del referéndum. Bagjo € lema “Herriaren hitza
errespetatu, termika gelditu” (Respeto a la palabra del pueblo, paralizacion de la térmica’, se exigia
acatar el resultado del referéndum popular y cerrar lainstalacion.

En abril de 2008, se celebraba una nueva concentracion en la que ya era conocida como la Plaza del
Referendum.

En diciembre de 2008 se producian varias denuncias en relacion con un “humo amarillo” emitido por la
chimeneas de la central. El director de ESB o achacaba alacrisisy ala necesidad de «parar y arrancar
mas a menudo y es en ese momento cuando & humo que desprenden se torna amarillento.

El 18 de abril de 2009, una nueva manifestacion contra la térmica, donde Zornotza bizirik sefialé que no
se cansaran de reivindicar “ que se cumpla el referéndum, aungque pasen |os afios, porque creemos que es
un derecho irrenunciable para el pueblo de Zornotza”.

EI TAV, “AHT gelditu! Elkarlana” y “Zornotza bizirik”

De igua manera que con la central térmica, € proyecto de Tren de Alta Velocidad se haimpuesto alas
poblaciones de paso y a conjunto de la sociedad vasca en ausencia de cualquier debate y participacion
social. Afadiendo ademas en este caso una absoluta falta de transparencia informativa 'y la represion de
la protesta y la disidencia. Zornotza, como municipio de paso, no ha sido gjena a esta politica y estas
situaciones.

La idea de un Tren de Alta Velocidad por Euskadi se remonta a casi 3 décadas y las decisiones
fundamentales fueron tomadas por los Gobiernos espafiol, vasco y navarro entre 1988 y 1991, sin
ningun tipo de debate social ni institucional ni participacion pablica. A partir de ahi se opta en principio
por una politica de silencio y nula transparencia informativa, que incluye restricciones de informacion a
los propios municipios afectados.

Cuando € proyecto va avanzando y concretandose y va surgiendo un importante movimiento social de
oposicion se opta por una “politicainformativa’ de campafias publicitarias, basadas en las técnicas de la
propaganday el marketing més manipulador. Y finalmente, se hace frente a esa oposicidn con campahnas
de clara intoxicacion, presentando sus posiciones y argumentos como posiciones retrogrados y de
amenaza a los intereses publicos y acabando criminalizando sus acciones y movilizaciones.

Zornotza, como municipio de paso del TAV, ha sido testigo y victima de esta politica y estas
situaciones. En este caso, la oposicion socia ha tenido un caréacter y ambito nacional, aunque con una
presencia especia mente importante y activa en los municipios afectados. La principal organizacion que
ha desarrollado una actividad més amplia de informacién y masiva de movilizaciones ha sido “AHT
gelditu! Elkarlana’. Surgida en el afio 2000, es una plataforma que integra formalmente colectivos
sociales (de diferente contenido y ambito de actuacion), partidos politicos, sindicatos y personas
independientes, pero donde tienen una presencia y capacidad de decison muy activa los colectivos o
coordinadoras locales y comarcales de la propia plataforma.

Una de estas coordinadoras es “Durangaldeko AHT gelditu! Elkarlana’, que ha convocado las
principales accionesinformativasy de protesta en Zornotza.

En junio de 2007 se desarrolla una marcha montariera entre lurreta’y Amorebieta por el trazado previsto
del TAV. En febrero de 2008, se producen movilizaciones locales contra las expropiaciones de terrenos
y en marzo una manifestacion en Amorebieta denuncia el inicio de las obras en € municipio. En enero
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de 2009 se realiza una concentracion contra el levantamiento de actas de expropiacion y en junio del
mismo afo otra manifestacion local. En mayo de 2010 se realiza la ocupacion del Baserri de Leginetxe,
expropiado para las obras y vacio, que se convierte en centro de informacion y denuncia durante 4
meses, hasta su desalojo y derribo en septiembre.

En el marco de estas movilizaciones, se han producido también duras respuestas represivas, similares a
las padecidas en otros municipios de Euskal Herria. Asi la concentracion de enero de 2009 se saldo
varios identificados y contusionados y 4 detenidos. El 17 de julio de 2009 también hubo varios
detenidos por una accion de corte de carreteras en Durangaldea, que en Zornotza consistio en colgarse
de un puente. Algunos miembros de un piquete informativo de la huelga general del 29 de junio de
2010, fueron sancionados en aplicacion de la Ley de Seguridad Ciudadana por trasladar su accién alas
obras del TAV en Montorra. También algunos de los participantes de la ocupacion de Leginetxe han
sido denunciados por diversos delitos.

“Zornotza Bizirik!” no ha tenido una activa implicacion directa en esta oposicion a Tren de Alta
Velocidad, aunque si ha compartido personas y apoyos sociales, que han participado simultaneamente
en ambos conflictos.

En los afos ultimos y coincidiendo con la manifestaciones periddicas de denuncia de la central térmica,
si han aludido a proyecto de TAV, con especiaes referencias a la imposicion de proyectos contra la
voluntad popular. Asi en abril de 2008, “mostraba su rechazo a otras actuaciones municipal es impuestas
como la construccion del parking subterrdneo en Zelaieta y € Tren de Alta Velocidad” y en la
manifestacion de abril de 2009, sefialaban en relacion a la actitud de PNV y PSE-PSOE cémo
“colaboraron en dichaimposicion (latérmica) y, hoy en dia, juntos no respetan la decision de numerosos
pueblos contrael TAV, expresada en otros tantos referéendum”.



