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| Introduccion

Shipley-2 es una revisién y reestandarizacion de Shipley [nsti-
tute of Living Scale, una breve medicion del funcionamiento y
el deterioro cognitivos con una historia de uso continuo a lo
largo de varias décadas, El trabajo original de Walter Shipley
(Shipley, 1940) data de las primeras etapas del desarrollo de
pruehas profesionales para la evaluacién clinica de |a Inteli-
gencia cognitiva. Desde entonces se ha usado con millones de
personas en miles de aplicaciones clinicas y de investigacion.
La presente revisidn proporciona la plataforma para respaldar
su uso en las décadas por venir en situaciones ampliadas y
para varios fines.

Caracteristicas esenciales de Shipley-2

Una aplicaci6n de Shipley-2 puede ser realizada entre 20 a 25
minutos, con un tiempo de calificacidn de no mds de 5 mi-
nutos adicionales. Aunque las aplicaciones deben ser moni-
toreadas, seguird siendo autoaplicable y puede ser utilizada
tanto en sesiones de grupo como individuales, lo que la hace
prictica v de amplio uso en situaciones clinicas, de investiga-
cion y escolares. Shipley-2 ha sido realizada para su aplicacion
con nifios y adultos. La muestra normativa para nifios cubre
edades de 7 a 19 afos, la correspondiente a adultos, de 17 a
89 afos, con un total de 2 826, en su version original de EUA,
para mayor informacidn sobre la estandarizacion de México
refiérase al capitulo 6.

Habilidades medidas por Shipley-2

Cada aplicacitn de Shipley-2 implica la prueba de dos aspec-
tos de la Inteligencia cognitiva, los cuales fueron fundamen-
tales en la concepcidn original del instrumento y han demos-
trado gue proporcionan una perspectiva bien fundamentacla
en la Inteligencia cognitiva, que se ha resistido al escrutinio
cientifico y a la aplicacion prdctica extensa. Estos son:

* |nteligencia cristalizada: conocimiento gue se ha obteni-
do como resultado de la educacién y la experiencia; por
ejemplo, palabras de vocabulario, fechas y hechos histéri-
ros, conocimiento cientifico, etc.

* Inteligencia fluida: la capacidad de utilizar la légica y
otras habilidades para aprender y adquirir nueva infor-
macion; por ejemplo, resolver nuevos rompecabezas y
problemas, comprender nuevos conceptos o ideas, ad-
mitir nueva informacion y asi sucesivamente. :

Al evaluar dos tipos distintos de Inteligencia Shipley-2 amplia
el alcance de la evaluacin, hace que la estimacion de la In-
teligencia cognitiva sea mds solida, y ofrece una puntuacion
de combinacian a través de las dos escalas. Ademds; el nuevo
instrumento sigue el camino trazado por el original, al permitir
gue cada componente sea aplicado por separado y al pro-

porcionar métodos estadisticamente sélidos para comparar
una diferencia observada en el desempefio entre dichos com-
nentes.

Shipley-2 evalda Inteligencia cristalizada a traves del uso
de la escala de Vocabulario, tal como lo hacia la prueba
Shipley original. Mo obstante, para evaluar la Inteligencia flui-
da, Shipley-2 le proporciona al usuario dos opciones: la escala
de Abstraccitn presenta 25 breves y muy variados rompeca-
bezas alfanuméricos en el mismo método y con muchos de
los mismos reactivos usados en el original. Como alternativa,
los usuarios pueden elegir aplicar la escala de Blogues, una
versidn de opcion mditiple de los famosos disefios de cubos de
Kohs, utilizados en muchos otros instrumentos ampliamente
conacidos a lo largo de los afios. La prueba de blogues tiene la
ventaja de ser una tarea no verbal; por su parte, la de abstrac-
cion resulta familiar a los usuarios de Shipley. La investigacion
presentada en este manual deja claro que ambas escalas son
excelentes mediciones de la Inteligencia cognitiva fluida y
por lo tanto cualquiera puede ser usada como la segunda
medicién de Shipley-2. Se proporciona orientacion sobre
como elegir entre las dos en el capitulo 2.

Estimacion del Ci

La versidn previa de Shipley permitia el cilculo de las pun-
tuaciones de Cl del WAIS-R, que estaban basadas en una
gran muestra nacionalmente representativa, mientras que las
puntuaciones de Shipley original no. Shipley-2 ahora tiene la
venlaja de tener la propia muestra nacionalmente represen-
tativa, por consiguiente, sus puntuaciones son indices de la
Inteligencia completamente respaldados, similares a aquellas
extraidas de otros instrumentos desarrollados recientemente.
Por esta razon, las puntuaciones de Shipley-2 pueden ser uti-
lizadas con confianza en una amplia gama de aplicaciones
clinicas y educativas sin referencia con puntuaciones de otras
instrumentos. Aunque la brevedad de las escalas de Shipley-2
da como resultado una confiablidad ligeramente menor, com-
paradas con pruebas de Cl mds largas y administradas indi-
vidualmente, esta rapidez permite un uso mas eficiente tanto
del tiempo del examinada como del examinador. Con con-
fiabilidades combinadas qgue van desde 0.87 hasta 0.93, los
resultados de Shipley-2 pueden determinar adecuadamente la
Inteligencia general para aplicaciones de uso diario aun en
situaciones sensibles,

Resumen de las caracteristicas técnicas

El banco de reactivos de la prueba original se cred a finales de
los aios 30, como un instrumento de investigacion y un auxiliar
en la evaluacion clinica y educativa en las situaciones aplicadas.
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Durante la presente revisidn, alrededor del 72% de los reactivos
originales, a través de las escalas de vocabulario y abstraccién,
resultaron ser de continua utilidad.

Se usaron bases de datos linglisticas para orientar la
seleccidn de nuevos reactivos de vocabulario, v los resul-
tados de diversos estudios patentados se emplearon en el
desarrollo de nuevos reactivos de abstraccion. La nueva es-
cala de Bloques se desarrolld por medio de una linea inde-
pendiente de investigacién que durd varios aflos. Al final, las
tres escalas se sometieron a diversas zonas de andlisis y re-
vision utilizando los modelos de Teorla de respuesta al ftem
(TR (Linacre, 1993; Wright y Stone, 1979), Estos andlisis se
describen con mayor detalle en el capitulo 4.

La estandarizacion de la prueba incluyd a 2 826 personas
de 7 a 89 afos de edad. Como las capacidades cambian con-
siderablemente durante la infancia, la muestra infantil abar-
co nueve grupos estratificados de edades. Para la muestra de
adultos, la estratificacion fue por décadas, pues se considera
fue en esta etapa las capacidades cambian menos durante los
afios de joven y mediana edad adulta. Cada grupo normativo
(excepto el de 80 a 89 afios de edad) contenia al menos 100
participantes, lo que prevé la medicidn estable y sensible de
las diferencias individuales. La muestra fue representativa de la
demografia nacional por origen éinico y nivel educativo (un in-
dice del nivel socioeconémico que es ampliamente aceptado
en el desarrollo de pruebas psicolégicas y educativas) y se divi-
di6 casi por igual entre hombres y mujeres. El andlisis estadisti-
co de los efectos demogrificos moderadores mostra resultados
compatibles con los informes en la literatura de investigacién
estindar respecto de la Inteligencia cognitiva; las puntuacio-
nes de |as minorias énicas arrojaron puntuaciones un poco
bajas en relacidn con los promedios nacionales de la mayoria,
y no se observaron diferencias entre hombres y mujeres. Las
definiciones de los términos v la elaboracién del fundamento
de estas comparaciones se proporcionan en el capitulo 4.

Las propiedades psicométricas de las escalas y las combi-
naciones de Shipley-2 demostraron ser apropiadas para apli-
carse en entornos educativos, clinicos v laborales, Las puntua-
ciones de combinacion basadas en la mezcla de resultados de
dos escalas de Shipley-2 (ya sea Vocabulario y Abstraccidn o
Vocabulario y Bloques) se evaluaron en consistencia interna
y en confiabilidad del test-retest. Los resultados de la confia-
bilidad, a través de los grupos de edad para la consistencia
interna, fueron de 0.92 en la muestra de adultos y de 0.88 en
la muestra infantil. Los resultades para las escalas individuales
fueron mds variados, pero todavia dentro de un rango acepta-
ble para las aplicaciones clinicas: para los adultos de todas las
edades y en las tres escalas la consistencia interna de la con-
fiabilidad fue de 0.77 a 0.91; las cifras comparables para los
nifios fueron de 0.77 a 0.85. La confiabilidad para el test-retest
también mostrd resultados adecuados que van de 0.87 a 0.94
en adultos v de 0.74 a 0.92 en ninos.

La validez de la prueba no puede resumirse en un simple
listado de algunos nimeros. De hecho, se extiende desde las
primeras etapas del desarrollo de reactivos y continda mientras
cada uso en una nueva situacién o para un nueve propdsito
proporcione evidencia que extienda la validacién del instru-
mento para usarse en ofras situaciones o aplicaciones simila-
res a partir de entonces. Sin embargo, la evidencia de nueva
validacion presentada en este manual es bastante extensa en
i misma. Mas ge 500 participantes estuvieron involucrados en
estos estudios. La evidencia de validacién concurrente muestra

que Shipley-2 se correlaciona firmemente con otras pruebas
de Inteligencia como la Escala Wechsler de Inteligencia para
Nifios, Cuarta Edicién (WISC-IV: Wechsler, 2003), la Escala
Wecheler de Inteligencia para Adultos, Tercera Edicién (WAIS-IE
Wechsler, 1997) v el Wonderlic Personnel Test (Wonderlic,
1988). El andlisis de factores, el andlisis de reactivos y el ana-
lisis de escalas respaldan la estructura del instrumento, Por
(ltimo, y en algunos aspectos quizd lo mds importante, este
manual ofrece una muestra bibliogrdfica de la literatura de in-
vestigacion, que documenta buenos ejemplos de las maneras
en que Shipley ha sido utilizado en diversas situaciones y apli-
caciones. En conjunty, todas estas lineas de evidencia respal-
dan el uso seguro de Shipley-2 como una medicion valida de
la Inteligencia cognitiva.

Principios de aplicacion

Shipley-2 estd disefiado para usarse con nifios y adultos en
cualquier situacion en la que se necesite una medicidn del
funcionamiento cognitivo. Puede aplicarse en grupos v ser ca-
lificado por una persona experta y competente en la aplica-
cion de pruebas psicoldgicas o educativas, o por un técnico
docente, el cual necesita un entrenamiento minimo para que
produzca resultados confiables y vilidos. Para la interpreta-
cidn y la aplicacion de los resultados, sobre todo en casos més
complejos, se requiere de un profesional o la supervision de
un profesional con entrenamiento y experiencia en la aplica-
cién de pruebas psicoldgicas. Los usuarios potenciales de
Shipley-2 incluyen a psicologos clinicos, psicilogos voca-
cionales y psicologos escolares, trabajadores sociales; espe-
cialistas en recursos humanos, neuropsicdlogos, psicélogos
forenses, evaluadores de discapacidad v muchos otros. Antes
de ufilizar Shipley-2, las personas deben leer y farmiliarizarse
con la informacion contenida en este manual, que incluye la
aplicacion, la calificacidn, el desarrollo, la estandarizacitn y
las propiedades técnicas de este instrumenito.

Como con cualquier instrumento psicolégico, Shipley-2 no
debe utilizarse de forma aislada para diagnosticar o planear un
tratamiento para un individuo, por el contrario, debe usarse en
conjunto con otros datos, como la informacion derivada de eva-
luaciones simultaneas o anteriores, las entrevistas y las historias
clinicas detalladas, y las abservaciones. No abstante, puede servir
como una herramienta eficiente y econdmica para proporcio-
nar una estimacion breve del funcionamiento cognitivo,

Contenido de este manual

El capitulo 2 de este manual contiene instrucciones para apli-
car y calificar Shipley-2 e incluye ejemplos completados de
cada escala y la Hoja de perfil. Las pautas para interpretar las
resultados de Shipley-2, tanto en niveles bisicos como en ni-
veles mds complejos, se presentan en el capitulo 3. Los aspec-
tos técnicos de la prueba se presentan en los capitulos 4 y 5: en
el primero se examina el desarrollo lemprano de la prueba
se describe como se desarroll6 y estandarizé la version actual;
el capitulo 5 trata sobre las propiedades psicométricas basicas
del instrumento y ofrece una vision general de la investigacion
que se ha llevado a cabo con la prueba. Los aféndicm pre-
sentan tablas de referencia normativa y otras tablas dGtiles para
la puntuacion y la interpretacion, asi como una bibliografia
que enlista algunos de los muchos estudios de investigacion que
utilizaron Shipley desde la década de los 40.
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Aplicacion y calificacion

Este capitulo describe la aplicacion y calificacién de
Shipley-2. La aplicacion estindar de Shipley-2 siempre implica
el uso de dos escalas: la escala de Vocabulario se aplica siem-
pre; luego puede recurrirse a la escala de Abstraccion o bien a
la escala de Bloques. La escala de Vocabulario se aplica junto
con la de Abstraccién para producir la combinacidn A, y
junto con la de Blogues para producir la combinacién B. En
muchas aplicaciones no serd fundamental qué par se utiliza,
porque las escalas de Abstraccién y de Blogues comparten las
cualidades de medicién que son importantes en la evaluacion
cognitiva con el instrumento. No obstante, la orientacién so-
bre la eleccién entre las pruebas se da mds adelante en este
capitulo con base en los objetivos de la aplicacion y de la
interpretacion de la prueba. Una vez que se haya completado
la aplicacicn, los Protocolos se califican y los resultados se
transfieren al lado apropiado de la Hoja de perfil.

Eleccidn de las escalas
y la combinacion

Una aplicacién estdndar de Shipley-2 incluye la escala de Vo-
cabulario para medir las habilidades cristalizadas y luego ya
sea la escala de Abstraccidn o la escala de Bloques, para medir
las hahilidades fluidas de la Inteligencia. El uso de dos esca-
las avuda a garantizar una medicion amplia, representativa y
general al utilizar Shipley-2 para la deteccién simple de las
habilidades cognitivas, también proporciona una manera de
diferenciar habilidades v déficits al usar Shipley-2 en evalua-
ciones clinicas, forenses o neuropsicolégicas mds extendidas
(ver capitulo 3 para mds detalles acerca de la profundidad de
la interpretacion.] La seleccion sobre cuil de las dos medicio-
nes de habilidades fluidas se utiliza puede orientarse mediante
las siguientes caracteristicas:

s Ambas requieren un enfoque adaptable, intuitivo, para
resolver una nueva tarea.

=  Ambas evaldan habilidades cldsicas de “Inteligencia flui-
da®, las cuales alcanzan su punto mds alto al final de la
adolescencia, muestran una disminucién muy lenta du-
rante la mayor parte de la edad adulta, y luego decaen
ripidamente alrededor de los 70 afios. Asi pues, ambas
proporcionan un buen contraste con |a escala de vocabu-
lario v son Gtiles para estimar la pérdida de capacidad a
causa de lesiones.

* La pruecba de Blogques no requiere de conocimiento ver-
bal, por lo que queda libre de esta carga en la interpreta-
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cion. Puede proporcionar un equilibrio Otil a la escala de
Viocabulario cuando se usa para predecir la habilidad
en situaciones donde las habilidades no verbales son
importantes.

* Laprueba de Blogues es una tarea de opcién miltiple y se
presta para puntuaciones mds rapidas cuando se utiliza en
aplicacion grupal.

s La prueba de AbstracciGn proporciona una carga extra
de habilidades verbales en un contexto distinto que la de
Vocabulario, y puede ser deseable cuando se utiliza para
predecir habilidades en situaciones donde las destrezas
verbales se enfatizan.

* La prueba de Abstraccion era la Gnica medicién de la
inteligencia fluida proporcionada en Shipley original, y
algunos usuarios pueden, por ello, preferir su uso.

La tarea de razonamiento fluido elegida determina qué lado de
la Hoja de perfil se ha de utilizar para apuntar e interpretar los
resultados. El lado de la combinacién A de la Hoja de perfil se
usa para apuntar los resultados de las pruebas de Vocabulario
y de Abstraccidn; proporciona una puntuacion de la combi-
nacion A que es un estimado mds estable y coniiable de la
capacidad intelectual general. De manera similar, el lado de la
combinacidn B de la Hoja de perfil se usa para apuntar los
resultados de las pruebas de vocabulario y de bloques; propor-
ciona una puntuacién de un estimado més estable y confiable
de la capacidad intelectual.

Aplicacion

Shipley-2 se disefid come una medicién rapida de la capaci-
dad cognitiva, que puede ser administrada a un grupo o de
manera individual a personas de 7 hasta 89 afos de edad. Es
necesario que el examinado sea capaz de leer y comprender
las instrucciones, las cuales se presentan a un nivel de lectura
de cuarto grado, aproximadamente. La prueba puede no ser
apropiada para personas cuya lengua materna no sea el espa-
fiol o que tengan alguna discapacidad visual sin corregir. El
tiempo de aplicacion va de 20 a 25 minutos y la calificacion
se puede terminar en un lapso de 5 a 10 minutos;-en la apli-
cacion individual un estimado vilido de la funcién cognitiva
se puede obtener en menos de 30 minutos, mientras que en
la aplicacién en grupo, donde puede utilizarse la prueba de
opcién miltiple de Blogues, el tiempo total para aplicar y cali-
ficar a mano todos los resultados serd generalmente de menos
de una hora para grupos de 30 o menos. Las siguientes pau-
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tas de aplicacion estdan previstas para una aplicacidn en gru-
po, pero se pueden adaptar facilmente para utilizarse en apli-
cacion individual.

Los Protocolos para las escalas elegidas deben organizarse
con antelacion y repartirse a cada examinado. Es més eficiente
escribir el nomhre de cada persona en los protocolos antes
de repartirlos y luego hacer que |os examinados completen la
informacion sociodemogrifica tras terminar la escala. Es im-
portante que se aclare que cada escala tiene su propio limite
de tiempo y que no es aceptable comenzar la segunda escala
sin recibir indicacién.

En un principio se debe proporcionar una introduceion al
Shipley-2 diciendo:

El dia de hoy ustedes van a tomar dos breves pruebas,
Por favor, hagan su mayor esfuerzo en cada una y pon-
gan atencién cuando les diga que comiencen v que se
detengan. Cada una de las pruebas tiene sus propias ins-
trucciones, Cuando yo les diga que comiencen, lean con
cuidado las instrucciones y luego empiecen a trabajar
en la prueba,

Luego dé una breve introduccién para cada escala, de una en
una, como se describe en las secciones sigulentes. (Las escalas
pueden aplicarse en cualquier orden).

Tenga en cuenta que hay distintos |imites de tiempo para
las escalas. Vocabulario y Blogues, por ejemplo, tienen un Ii-
mite de 10 minutos; mientras que Abstraccion, 12 minutos. A
pesar de estos limites, Shipley-2 no es una prueba de velocidad
y la mayoria de las personas parece que pueden completar en
el lapso asignado los reactivos que son capaces de contestar,
Los estudios de investigacidn discutidos con mayor detalle en
el capitulo 4 respaldan esta afirmacidn v, por lo tanto, los |mi-
tes de tiempo sirven ante tado para facilitar la aplicacian.

Si Ios examinados manifiestan que no comprenden las
instrucciones o que no pueden leerlas, usted puede leerles
las indicaciones y ademds explicarles cémo completar cada
escala; sin embargo, aseglrese de no utilizar ninguno de los
reactivos de |a prueba como efemplo. Si los examinados pre-
guntan acerca de adivinar una respuesta, diga: “No es buena
idea ponerse a adivinar al azar”. La idea basica es desalentar
la “adivinacidn” o la eleccidn de respuestas contingentes, pero
sin desalentar a un examinado a formular una “conjetura bi-
fundamentada” o a elegir entre dos opciones si, por ejemplo,
las otras dos han sido eliminadas. Una vez gue ambas escalas
se han completado, recuerde a los examinados que hay que
dar una revisada para asegurarse de que hayan completado
la informacién sociodemogrifica necesaria v luego recoja los
protocolos. Aunque toda la informacidn demogrifica es Gtil,
la edad es la Unica informacion requerida para la calificacion.
(Tenga en cuenta que se requiere el nivel educativo para calcu-
lar el indice de deterioro opcional).

Vocabulario

Al presentar la escala de Vocabulario, diga lo siguiente:

Este ejercicio se trata de decir el significado de las palabras.
sListos? Lean las instrucciones y empiecen.
Comience a cronometrar la prueba de vocabulario. Indique a

los examinados que dejen de trabajar después de 10 minutes
o cuando todos hayan terminado {lo que ocurra primero). Las

instrucciones en el protocolo dicen: “Encierre en un cireulo la
palabra que tenga el mismo significado que |a que estd escrita
en maytsculas”. Usted puede ayudarle a un examinado sefia-
lando si €l o ella no tienen claro cudl es la palabra objetivo y
cudles son las opciones de respuesta; sin embargo, no discuta
las palabras que estin dentro de los reactivos de la prueba.

Abstraccion

Cuando presente la escala de Abstraccidn, diga lo siguiente:

El siguiente efercicio tiene breves rompecabezas de le-
tras, niimeros y palabras para resolverlos. jListus? Lean
las instrucciones y comiencen.

Empiece a cronometrar la prueba de Abstraccion. Indique a los
examinados que dejen de trabajar después de 12 minutos
o luego de que todos hayan terminado por completo (lo que
ocurra primero). Las instrucciones en el protocolo dicen:
“Complete con la letra, el ndmero o la palabra que falte para
completar cada secuencia, Escriba un solo cardcter en cada
espacio en blanco”. Puede ayudar al examinado sefalando las
secuencias y los espacios en blanco en los ejemplos.

Bloques
Cuando presente la escala de Bloques, diga lo siguiente:

El siguiente ejercicio muestra algunos blogques para re-
solver, Se presentan en dos pdginas distintas. Pueden
hacer las dos paginas sin detenerse. ;Listos? Abran el
protocolo, lean las instrucciones y comiencen,

Si se aplica Shipley-2 a nifios de 7 a 9 aios de edad, revise las
instrucciones anteriores al decir:

El siguiente ejercicio muestra algunos bloques para re-
solver. Aungue haya reactivos en dos paginas, sélo ha-
gan la primera pdgina, la que estd marcada como parte
A. slistost Abran el protocolo, lean las instrucciones y
comiencen.

Comience a cronometrar la prueba de Bloques. Indigue a los
examinados que dejen de trabajar después de 10 minutos o
hasta que todos los examinados hayan lerminade por com-
pieto (lo que ocurra primero). Las instrucciones de la parne A
dicen: “Muestre qué bloques van en los cuadros prises para
hacer estos disenos. Por ejemplo, el bloque C completaria este
disefio. Complete el alveclo para escoger su respuesta”. Las
instrucciones de la parte B dicen: “En los reactivos de abajo,
cada par de cajas muestra dos versiones del mismo disefo.
Muestre qué blogues van en los cuadros grises para hacer estos
disefios. Complete un alveclo en cada cuadro gris”, En ambas
partes: A v B, aparece una instruccion mas para completar un
solo alveolo v no hacer ninguna otra marca en la hoja, Puede
ayudar al examinado sefialando las cajas y las opciones de
respuesta en los ejemplos.

Es muy importante que el examinado no escriba en el
protocolo, yva que eso puede cambiar de manera significati-
va € nivel de dificultad del ejercicio. La parte B de Bloques
requiere que se hagan rotaciones mentales de los disenos y
mide la capacidad del individuo para mantener el disefc en la
memoria; por tanto, escribir cualquier cosa haria el ejercicio
mucho mds ficil.
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Calificacién de Shipley-2
y lienado del Protocolo

Las escalas de Vocabulario y Abstraccion se proporcionan
como protocolos. Para preparar los protocolos para la califi-
cacidn, se proporciona una plantilla con claves de respuesta
que facilita dicho procedimiento. Los protocolos para las tres
escalas se describen por separado en las siguientes secciones.
Se presentan ejemplos de los protocolos completados, uno
para cada escala, en las figuras 2-1, 2-2, y 2-3; los ndmeros
en circulos oscuros en el texto siguiente corresponden a los de
las figuras.

Protocolo de Vocabulario

El primer paso para obtener la puntuacién de la escala de
Vocabulario es analizar visualmente el protocolo, para ase-
gurarse de que no se ha marcado dos veces ninguna respues-
ta, Si se le han dado dos respuestas a cualguier reactivo, se
le considera incorrecto, a menos que el examinado haya ta-
chado de manera clara una de las respuestas. (ver figura 2-1
para un ejemplo de un Protocolo de vocabulario completa-
do). En la Plantilia claves de respuesta, se incluyen todas las
opciones de respuesta para cada tema, con la respuesta co-
rrecta en maylsculas y negritas @ 5ila respuesta encerra-
da en un circulo, comesponde a la respuesta en maydsculas
y negritas de la Plantilla claves de respuesta, el reactivo es
correcto, Si una de las otras tres respuestas ha sido ence-
rrada en un circulo, el reactivo es incorrecto @. Cualquier
ofro reactivo que se deje en blanco también se considera in-
correcto @, Cuente el nimero de reactivos para los cuales el
examinado ha encerrado en un circulo la respuesta correcta y
apunte esta puntuacion natural en la parte inferior de la pigi-
na. En el ejemplo, la puntacidn natural de vocabulario es de
36 . Cabe sefalar que en versiones anteriores de Shipley, se
incorporaba una correccion en la puntuacion natural para los
reactivos en blanco. Este proceso se ha abandonado, basado
en la informacion descrita en el capitulo 4 v, por lo tanto, la
puntuacion natural de vocabulario es simplemente la suma de
las respuestas correctas.

Protocolo de Abstraccidn

Es necesario considerar la figura 2-2 para un ejemplo de un
Protocolo de abstraccidn resuelto. En la Plantilla claves de
respuesta, aparecen las respuestas correclas que corres-
ponden a las secuencias de cada reactiva. Un reactivo se
considera como correcto si todos los nimeros o letras es-
critos coinciden exactamente con los de la Plantilla cla-
ves de respuesta @. Una respuesta se considera incomecta
si alguna de sus partes estd equivocada @ o si los espacios se
han dejado en blanco @. (Tenga en cuenta que no importa si
las letras en una respuesta estan escritas en maydsculas o en
mingsculas). Cuente el ndmero de reactivos para los que el
examinado ha proporcionado la respuesta comecta y anote es-
ta puntuacion natural en |3 parte inferior de la pagina. En el
ejemplo, la puntuacion natural de abstraccién esde 16 8.

Protocolo de Bloques
El primer paso para obtener la puntuacién de la escala de Blo-
ques es determinar que el examinado no ha escrito nada ex-
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tra en el protocolo aparte de sus respuestas. Cualquier nota o
dibujo tiene el potencial de alterar el nivel de dificultad de la
prueba y, por ende, ocasionar que la escala no sea vilida. 5i
ocurre esto, la informacion de la escala de Blogues no se puede
utilizar y se recomienda que se aplique, en su lugar, la de
abstraccion.

Una vez que se determine que la escala de Bloques es va-
lida, necesitard la Plantilla claves de respuesta en las secciones
correspondientes, Caompare la respuesta del examinado para
cada cuadro sombreado con la respuesta en la plantilla de res-
puestas. Califique con un punto cada respuesta correcta. Los
reactivos 5 a 7 tienen varios cuadros sombreados; cada uno se
califica por separado.

La figura 2-3 proporciona un ejemplo de un Protocolo
de blogues completo y a continuacion ilustra el proceso de
calificacion con la clave de respuestas. 5i la respuesta mar-
cada por el examinado coincide con la letra que estd colo-
cada en la clave de respuestas, indique que la respuesta es
correcta al asignarle 1 punto directamente en el protocolo. En
la figura 2-3, para el cuadro del reactivo 1, el examinado eli-
git la respuesta D @, esto coincide con la respuesta en la clave
de respuestas, asi que un 1 se ha escrito arriba el cuadro del
reactivo 1 para designar 1 punto ®.sila respuesta no coincide
con la clave de respuestas o no se rellend ningln alveolo con
letra en el cuadro, indique que la respuesta es incorrecta al
escribir 0 directamente en el protocolo. En la figura 2-3, para
el cuadro hacia abajo del reactivo 7, el examinado eligio la
respuesta C ®, pero la clave de respuestas indica que la res-
puesta correcta es F, asi gue se ha escrito un 0 a un lado del
cuadro @, Una vez que le haya asignado una puntuacion a
todas las respuestas, sume la cantidad de respuestas correctas
para la parte A y anote ¢l total en |a parte inferior del protoco-
lo del examinado (la puntuacion natural mdxima de la parte
A = 10). En el ejemplo, la puntuacién natural de la parte A
es ¢ @, Tenga en cuenta que si el examinado tiene 9 anos
de edad o es mas joven, sdlo se abtiene la puntuacién de la
parte que corresponde.

Para obtener la puntuacion de la parte B, siga el mismo
procedimiento de calificacién anteriormente descrito, Una vez
que se e haya asignado una puntuacidn a cada reactivo, sume
la cantidad de respuestas correctas para la parte B y anote el
total en la parte inferior del protocolo del examinado (la pun-
tuacion natural maxima para la parte B = 16). En el ejemplo, la
puntuacitn natural para la parte B es 15 @ Enseguida, sume
las puntuaciones naturales para ambas partes y escriba esta
puntuacian natural total en el protocolo (la puntuacion natural
médxima = 26). En la figura 2-3, la puntuacién natural total de
bloques es 24 ®.

Hoja de perfil
Una vez que se ha obtenido la puntuacion de los protocolos,
transfiera las puntuaciones naturales a la Hoja de perfil. Tenga
en cuenta que ésta, tiene dos lados: uno para vocabulario y
abstraccién (combinacién A); otro para vocabulario y bloques
(combinacian B).

En la figura 2-4 se proporciona una muestra de una Hoja
de perfil resuelta para la combinacion A (basada en los ejem-

S




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

plos de vocabulario y abstraccion presentados en las figuras 2-1
y 2-2); se utilizard para ilustrar los procedimientos de puntua-
cién descritos a lo largo de esta seccion, Después de que haya
calculado la puntuacién natural para cada escala, transfiera las
puntuaciones al renglén de Puntuacion natural en la Hoja de
perfil @. A continuacién, convierta las puntuaciones naturales
a puntuaciones estandar utilizando las tablas de conversicn,
ya sea para adultos (Apéndice A) o para nifios (Apéndice B). El
Apéndice A consiste en 16 tablas para la muestra de adultos,
dos por cada uno de los ocho grupos de edad normativa. La
primer tabla para cada grupo de edad presenta las conversio-
nes de puntuacicn natural a puntuacion estindar y la segunda
tabla presenta las conversiones de puntuacidn de combina-
cidn. El Apéndice B ofrece tablas similares para la muestra de
ninos. La muestra de aduitos abarca edades de 17 a 89 afios,
y la muestra de nifios, edades de 7 a 19 anos. Tenga en cuenta
que existe un traslape de edades entre la muestra de adultos y
la de nifios (edades de 17 a 19). Este traslape estd previsto para
los investigadares y otros que trabajen ya sea con nifios o con
adultos, que quieran utilizar un solo conjunto de normas. Con-
sidere que para los adolescentes mayores no hay diferencia
en las puntuaciones estindar entre |as tablas de normas para
ninos y adultos, asi que su eleccidn de la tabla normativo no
afectard la interpretacién.

En la figura 2-4, el examinado tiene 32 anos de edad, de
modo tal que hace referencia la tabla A5. Segiin éste, a |as
puntuaciones naturales de 36 para vocabulario v 16 para abs-
traccidn les corresponden las puntuaciones estindar de 114
y 113, respectivamente ®. La tabla A5 también proporciona
los rangos percentiles, en este caso, 82 y 81, respectivamente

. El sigulente paso requiere que usted sume las puntuacio-
nes estindar para vocabulario (PE Voc) y abstraccidn (PE Abs),
con el fin de determinar la “puntuacién natural” para la com-
binacion A (PE Vioc + PE Abs); esta puntuacion se introduce en
el renglon de Puntuacién natural, debajo del encabezado de
la combinacién A @ A continuacion, utilizando la tabla de
conversion de la puntuacitn de combinacion que sea apropia-
do para la edad del individuo, localice la “puntuacién natu-
ral” de combinacion (la suma de las puntuaciones estindar).
(Asegiirese de buscar en la columna correcta, ya sea en la de
la combinacién A o la de la combinacién B). En este ejemplo,
se refiere a la tabla A6 y muestra que a un total de 227 para
la combinacién A le corresponde una puntuacidn estindar de

111 y un rango percentil de 79, valores que fueron anotados
en los espacios apropiados '@,

Para el siguiente paso, refiérase a la tabla 3-1 en el ca-
pitulo 3 para encontrar la categoria interpretativa que le co-
rresponde a cada puntuacién estdndar. En este sjemplo, las
puntuaciones estindar para vocabulario y abstraccion caen
dentro del rango por encima del promedio v la combinacidn
A cae dentro del rango superior - renglon etiquetado
como Otro prevé espacio para anotar otro tipo de puntuacidn
que usted quiera incluir. Por ejemplo, podria anotar puntua-
ciones equivalentes con la edad o intervalos de confianza. El
cdleculo de intervalos de confianza se describe a detalle en
el capitula 3 y se hizo para este ejemplo & Los intervalos
de confianza proporcionan una manera de describir cada re-
sultado como un rango de puntuaciones, en vez de una sola
puntuacidn. Las tablas 5-4 y 5-5 en el capitulo 5 proporcionan
los errores estandar de medicifn necesarios para calcular un
intervalo de confianza, y la tabla C2 en el Apéndice C propor-
ciona puntuaciones equivalentes de edad.

Una vez que haya anotado las puntuaciones en la Hoja
de perfil, las puntuaciones estindar para las dos escalas y la
combinacion pueden graficarse y conectarse por lineas para
crear una representacion grifica de los resultados & kst HEE
fica proporciona una rdpida referencia visual para ver c6mo
las dos escalas se comparan entre si y con la puntuacion de
la combinacién. También describe de manera visual el nivel
de la capacidad del individuo. Dado que una puntuacion de
100 es promedio, qué tan arriba o dehajo de ese nivel caiga
la puntuacion de un individuo nos da una indicacién de qué
tanto difiere &l o ella del promedio,

Por dltimo, el indice de deterioro (CA o CB) puede calcu-
larse si se desea una medicidn numérica del posible deterioro
mental, El calculo del indice de deterioro se describe en los
capitulos 3 y 4, este Indice puede obtenerse dos maneras. Para
caleularlo a mano, utilice las ecuaciones y las instrucciones
proporcionadas en el Apéndice I; de manera alternativa, la
aplicacidn en linea de la prueba, arroja directamente todas las
puntuaciones, asi como el perfil grifico correspondiente; para
realizar una aplicacién, acceda al sitio web: www.manualmo-
derno.com/shipley-2 y siga las instrucciones @
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Figura 2-1
Protocolo de vocabulario de Shipley-2 resuelto
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Figura 2-2
Protacolo de abstraccién de Shipley-2 resuelto
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Bloques PARTE A

Sefiale qué bloques van en los cuadros grises para 5.
completar aslos disefios. Por ejemplo, el blogue C
compictaria este disefio. Reflene &l alveolo con la
letra indicada para elegir su respuesta.

Rellens solo un alveolo en cada cuadmo gris.
NO HAGA OTRAS MARCAS EN LA PAGINA

6.

1.
2,
3, 7.
A,

Puntuacién natural = ._IISj Lm:. =10

Parta A

& Eifliwrial B Manmal Tioddres Fodoosas e nieonodn es un doba

Figura 2-3
Protocolo de bloques de Shipley-2 resuelto
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Blogues PARTE B

No se aplique en nifios de 7 a 9 afios de edad

En los reactivos da abajo, cada par da cajas muestra
dos versiones del mismo disefio. Sefale qué bloques
van en los cuadros grises para completar esios
digefios. Rellene un alveclo en cada cugadre gris. Por
sjemplo, &l blogue D completaria este disefo.

Rellene solo un alveolo en cada cuadro gris.
NO HAGA OTRAS MARCAS EN LA PAGINA
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Figura 2-3 (continuacién)
Pratocolo de blogues de Shipley-2 resuefto
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Capitulo 2 » Aplicacion y calificacién
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Interpretacion

ﬁ

Este capitulo presenta miiltiples estrategias para utilizar e inter-
pretar los resultados de Shipley-2 en funcién de la referencia,
la situacion v las necesidades del usuario. Durante su larga
historia, Shipley ha demostrado con éxito que puede servirle
a médicos, investigadores, educadores y profesionales de re-
cursos humanos. El instrumento puede desempenar estos pro-
pisitos miltiples porque es sencillo y breve, aunque también
proporciona una evaluacion diferenciada de aspectos distintos
de la capacidad cognitiva. Los usuarios con relativamente me-
nos antecedentes en la aplicacion de pruebas pueden utilizarlo
para fines de deteccidn simple, aunque aquellos que tienen
necesidades mds elaboradas también pueden encontrar apoyo
para su trabajo,

La primera seccitn de este capitulo respalda los usos mds
simples v sencillos de Shipley-2 para la estimacion del nivel de
capacidad intelectual general en escuelas o el lugar de trabajo,
para el examen preliminar de disfuncidn causada por lesion o
por sospecha de discapacidad de aprendizaje, para calificar a
los participantes de estudios de investigacion, y asi sucesiva-
mente. La atencidn se centra en los resultados sumarios, en la
comprension de las puntuaciones numéricas y en el uso del
lenguaje apropiado para clasificar los resultados. Después
del andlisis de las estrategias de interpretacion para un uso
simple de Shipley-2, se abordan temas mds especializados
para aquellos que utilizan ios resultados de las pruehas en cli-
nicas, situaciones de salud mentai, siluaciones neuropsicologi-
cas y otras situaciones en las cuales se requiere un andlisis mas
complejo de la capacidad intelectual. La seccidn de *“Temas es-
pecializados” abarca |a interpretacion de las tres escalas por sepa-
rado y los métodos y procedimientos para comparar los resulta-
dos entre las escalas. Ademds, proporciona explicaciones mas
téenicas v detalladas de los temas planteados con anterioridad.
El capitulo concluye con una muestra de los usos y situaciones
para Shipley-2, asi como ejemplos de casos ilustrativos,

Aguellos que deseen aplicar Shipley-2 en investigacion
mds especializada, en situaciones clinicas o de negocios, pue-
den buscar en la resefia de las investigaciones anteriores en el
capitulo 5 y el Apéndice E. La amplia aplicacion historica de
Shipley representa a la rica veta de informacion que puede ser
utilizada para desarrollar una fundamentacion para los usos no
incluidos aqui o para respaldar nuevas aplicaciones.

Sin importar el nivel de interpretacion deseade, Shipley=2
tiene por objeto ser interpretado en el contexto de un mode-
lo de capacidad intelectual que distinga entre las capacidades
cristalizadas v fluidas. En este marco, las capacidades crista-
lizadas representan al conocimiento que ha sido adquirido
como resultado de la educacién y la experiencia. Gran par-
te del conocimiento cristalizado estd sobre aprendido, como

m—

los datos numéricos o la informacién histérica importante.
Shipley-2 evalia el conocimiento cristalizado por medio de la
escala de Vacabulario. La segunda capacidad se conoce como
fluida y es vista como la representacién de la capacidad de
utilizar la logica y otras habilidades para aprender y adquirir
nueva infermacion. El razonamiento fluido a menudo se mide
por la capacidad de una persona para enfocar una nueva ta-
rea y para deferminar cdmo resolverla (Geary, 2005). Shipley-2
evalta el razonamiento fluido por medio de las escalas de
Abstraccion y Blogues. El combinar una medicion de la capaci-
dad cristalizada con una del razonamiento fluido, proporciona
una buena medicién de la capacidad intelectual general, v es
este aspecto de Shipley-2 lo que lo hace una buena medicidn
de las habilidades cognitivas (Phay & York, 1990a).

Interpretacion basica

Primeros pasos

Antes de analizar los resultados de Shipley-2, debe estar segu-
ro de que la aplicacion fue vilida. La interpretacion estdndar
supone que la persona sometida a la prueba habla con fluidez
el espafiol, es capaz de |eer lo suficientemente bien como para
entender las instrucciones (escritas a un nivel de alrededor de
cuarto de primaria), v esta mativada de manera adecuada para
desempenarse hasta su capacidad mdxima, Una vez que estas
caracteristicas se verifican, entonces las puntuaciones pueden
interpratarse.

interpretacién de la puntuacién

Puntuaciones estindar. La principal puntuacién utilizada para
interpretar Shipley-2 es una puntuacion estindar con una media
de 100 y una desviacion estindar (DE) de 15, Esta es la puntua-
cidn estindar mds comin utilizada en prucbas de capacidad
intelectual, pruebas de rendimiento, de cognicion, de inteligen-
cia, entre otras. Las puntuaciones estindar estdn construidas
por medio de la transformacidn de las puntuaciones naturales
originales a través de promediar las medias, para luego utilizar
una transformacian lineal y crear asi las puntuaciones {Anastasi
y Urbina, 1977). Las puntuaciones estindar son el medio prin-
cipal para interpretar tanto las puntuaciones de las escalas de
Shipley-2 como las puntuaciones de combinacidn. Estas pun-
tuaciones también le permiten determinar en donde se encuen-
tra un individuo en comparacian con los nifios y los adultos en
la muestra cle estandarizacian. LIna manera efectiva de evaluar
la posicién relativa es describir a un individuo utilizando una
categoria interpretativa. La tabla 3-1 proporciona una lista de
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Tabla 3-1

Categorias interpretativas para Shipley-2
Categoria interpretativa Rango de puntuacién estandar
Supenor =130
Muy por encima del promedio 120-129
Por encima del promedio 110-119
Promedio 20-109
Por debajo del promedio 80-89
Muy por debajo del promedio 70-79
Bajo <70

las categorias interpretativas para las escalas v combinaciones
de Shipley-2. Los niimeros en los rangos corresponden a aque-
llos utilizados para interpretar la mayoria de las pruebas de
capacidad cognitiva.

Las tablas de conversion de puntuacion natural a pun-
tuacion estindar se proporcionan en el Apéndice A para la
muestra de adultos y en el Apéndice B para la muestra de ni-
nos. La versidn anterier de Shipley producia puntuaciones T,
las cuales son otra forma de puntuacion estindar, con una
media de 50 vy una desviacion estdndar de 10. Para aquellos
usuarios que estén interesados en anotar las puntuaciones
como puntuaciones-T, la tabla C1 proporciona conversiones
de puntuaciones estindar a puntuaciones T. La mayorfa de
los usuarios querran utilizar las puntuaciones estindar que ten-
gan una media de 100 y una desviacién estindar de 15, sin
embargo, ya que éstas se han convertido en el modelo amplia-
mente aceplado en todos los protocolos de evaluacidn de la
capacidad, y por consiguiente, éstas han sido hechas primarias
en [as tablas v el andlisis de Shipley-2 aqui en el manual. No
obstante, cualquiera de los dos tipos de puntuacidn estindar
puede ser utilizado para todas las escalas y combinaciones,
ya que matemdticamente son equivalentes y proporcionan la
misma informacian.

Cuando se reportan e interpretan las puntuaciones estin-
dar, es importante reconocer que, aunque la prueba produce
un niimero para cada puntuacidn, la verdadera capacidad de
un individuo se ve mejor como un rango de puntuaciones que
rodea al resultado. Por lo tanto, en vez de reportar que “Juan
obtuvo una puntuacion de 82, que esld por debajo del prome-
dio", serfa mas preciso decir que *Juan obtuvo una puntuacién
de 82, que es un estimado de su capacidad, la cual va desde
muy abajo del promedio hasta abajo del promedio”. Para in-
formacion sobre categorias comunes de lenguaje a utilizarse al
reportar resultados, véase la tabla 3-1. Para mayor informacion
sobre los cdlculos matemdticos de los rangos, véase el andlisis
de “Imervalos de confianza” en la seccion “temas especializa-
dos” mds adelante en este capitulo.

Rangos percentiles, El rango percentil es una puntuacion
que se reporta comdnmente, pero que debe ser explicada con
cuidado para evitar malentendidos. Por esta razén no se reco-
mienda usarla como la puntuacién para la interpretacién pri-
maria, ni deberia ser la dnica puntuacion reportada, y nunca
deberia estar combinada con (sumada o restada de) otras pun-

tuaciones, Al principio los rangos percentiles parecen intuiti-
vos de interpretar v explicar. El rango percentil es la puntua-
cién que representa el porcentaje de individuos en la muestra
normativa, que obtuvieron una puntuacién menor que el Indi-
viduo que estd siendo evaluado. Por ejemplo, una puntuacidn
percentil de 63 indica que la puntuacidn para esa escala fue
mas alta que el 63% de las puntuaciones en la muestra nor-
rmativa. Los rangos percentiles estin indicados en las tablas de
conversion de puntuacion natural a puntuacién estindar en
los Apéndices A vy B.

Una desventaja importante de las puntuaciones percenti-
les es que el significado de las diferencias entre puntuaciones
difiere dependiendo de ddonde caen en la escala. Por ejemplo,
la diferencia de interpretacidn entre las puntuaciones percen-
tiles 50" y 60" es muy leve (en esencia Insignificante) y mu-
cho mds peguefia gque la diferencia de interpretacion entre las
puntuaciones percentiles 10° y 207 (una diferencia bastante
significativa). Esto ocurre porque, en la curva nomal, hay mu-
cha gente con capacidades “promedio” en la parte media de
la distribucién (cerca del percentil 507. En los extremos alto
v bajo, sin embargo, hay relativamente poca gente que estd
mds repartida y asi tienen brechas de capacidad mucho més
grandes entre ellas. Cuando las puntuaciones cambian tanto
su significado de un rango al siguiente, la gente comete errores
a menudo cuando las analiza, por ejemplo, darle demasiada
importancia a las diferencias cuando los resultados estin en el
rango promedio y no darse cuenta cuando |as puntuaciones
difieren en cantidades importantes en los extremos.

Puntuaciones de equivalentes de edad. Los desarrollado-
res de Shipley-2 admiten que algunos usuarios pueden estar
obligados a reportar equivalentes de edad. En esos casos es
prudente averiguar el origen del “requisito,” ya que a menudo
resulta ser un hédbito muy arraigade pero sin sustento, en lugar
de la orden oficial gue uno esperaria encontrar. Cuando existe
un requisito documentado, la tabla C2 puede ser usado, con
los resultados de la puntuacidn natural,

Es importante comprender que las puntuaciones de equi-
valentes de edad tienen dos grandes desventajas. Primero,
pueden ser muy inapropiadas y, a veces, incluso insultantes
para el examinado. Una persona de 15 afos que se desempe-
fia “a un nivel de B afics” no es en absoluto como un nifio de 8
afios. El o ella pueden tener dificultades con el procesamiento
de la informacidn comparado con comparnieros de la misma
edad, pero en otros aspectos sociales y emocionales de la vida
puede que sea en gran medida, un adolescente. Segundo, los
equivalentes de edad estdn sujetos a fallas técnicas que son
similares a aquellos analizados antes para los percentiles, esto
es, el significado de una puntuacitn es muy diferente en dife-
renles rangos. Las habilidades cognitivas muestran un creci-
miento marcado en los primeros afos de la infancia, exhiben
una desaceleracién del crecimiento durante la infancia media
y la primera adolescencia, y se vuelven bastante estables a
partir de entonces. Por lo tanto la diferencia entre un nivel
equivalente de edad de 8 anos y uno de 9 afios es muy grande
(muy significativo), mientras que la diferencia en desempefio
entre un nivel equivalente de edad de 16 afios y uno de 17
afios es nada significativo.
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De nuevo, a menos que exista un requisito documentado
para reportarlos, le recomendamos encarecidamente no utili-
zar las puntuaciones de equivalentes de edad.

Escalas y combinaciones

de Shipley-2

En la mayoria de los casos, se aplicardn dos escalas de
Shipley-2 para generar una puntuacion de combinacidn; sin
embargo en algunas situaciones se puede utilizar una sola es-
cala. Por ejemplo, si se necesita una medicién ripida de la
capacidad verbal, entonces es suficiente utilizar Unicamente
la escala de Vocabulario. Si se usan dos escalas, se ofrecen di-
ferentes escalas y combinaciones dependiendo en si se desea
una evaluacién mds cargada o menos cargada verbalmente,

Vocabulario. La escala de Vocabulario en Shipley-2 es
una medicion de la inteligencia cristalizada. Requiere que un
individuo mire una palabra seleccionada y enseguida elija la
palabra con el significado mds cercano entre cuatro opciones.
Fl conocimiento al que un individuo ha de recurrir para res-
ponder a los reactivos de esta escala, tipicamente esta sobre
aprendido y es muy automatico. Aunque alguno pueda inten-
tar “resolver” palabras que son desconacidas, la mayor parte
del tiempo una persona sabe o no sabe el significado de una
palabra. Por esta razdn, el ejercicio de Vocabulario general-
mente puede ser ejecutado con poco esfuerzo. Los mecanis-
mos cognitivos subyacentes a las capacidades cristalizadas
son memaria a largo plazo, la cantidad v la organizacién de
la informacion, vy la velocidad de acceso a la informacidn
{Geary, 2005),

La escala de Vocabulario en Shipley-2 posee un gradien-
te de capacidad tan pronunciado que la gente generalmente
contestard algunos de los primeros reactivos y trabajara hasta
que ya no reconozca las palabras que se le presenten. Una
puntuacién alta en Vecabulario indica que el examinado tiene
un buen almacén de conocimiento verbal y mantiene la ca-
pacidad de acceder a ese conocimiento relativamente ripido.
Una puntuacidn haja es quizas un poco més dificil de inter-
pretar. Puede ser el resultado de habilidades verbales pobres
en general, y puede indicar también que el examinado tiene
dificultad con palabras mas complejas, en particular si la len-
gua materna de él o ella no es el espafiol. La falta de suficiente
experiencia educativa es ofra posible explicacion, Finalmente,
una puntuacién baja en la escala de Viocabulario puede indicar
simplemente una baja capacidad inteligencia general.

Abstraccidn, La escala de Abstraccitn consiste en series
Iégicas que involucran letras, ndmeros, o palabras, y al exami-
nado se le pide que complete el reactivo que sigue en la serie.
Los reactivos comienzan a un nivel muy facil y se vuelven di-
ficiles rdpidamente. Como los reactivos son variados, el exa-
minado no sdlo necesita utilizar la resolucién de problemas
para contestar un reactivo, sino que también necesita cambiar
a un tipo diferente de razonamiento para el siguiente reactivo.
Las maneras en que se presentan las letras y las palabras en
la escala de Abstraccidn son nuevas, y por lo tanto la escala
puede verse como una prueba de capacidad fluida. Se ha no-
tado que la escala de Abstraccion es mediada verbalmente,
v por lo tanto no depende completamente del razonamiento
fluido (Phay v York, 1990a). Abstraccion también requiere del
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uso de la memoria de trabajo y la atencion, las cuales son los
mecanismos cognitivos primarios subyacentes al razonamien-
to fluido (Geary, 2005).

Una puntuacidn alta en Abstraccidn implica que el indivi-
duo tiene fuertes habilidades IGgicas, es capaz de cambiar las
estrategias de razonamiento, y puede aplicar el conocimiento
previo a las situaciones nuevas. Ademds, es probable que la
persona posea suficiente memoria de trabajo. Una puntuacion
menor en la escala de Abstraccion se puede interpretar de mu-
chas maneras. Puede implicar que el individuo posea habili-
dades de razonamiento pobres o memaria de trabajo pobre.
Otra razén para una puntuacidn baja de Abstraccion podria
ser que el individuo posea habilidades de atencién insuficien-
tes o que le haya faltado la motivacidn requerida. Finalmente,
una puntuacion baja de Abstraccién puede indicar una baja
capacidad cognitiva.

Bloques. Presentados como una alternativa a la escala
de Abstraccidn, Blogues ofrece una medicidn no verbal mas
pura de la capacidad cognitiva, y por lo tanto puede ser una
medicién mds pura del razenamiento fluide. Las capacidades
fluidas requieren esfuerzo y manipulaciones y transfarmacio-
nes mentales, que son parte integral del ejercicio de Bloques.
Los reactivos en esta escala requieren que el examinado utilice
habilidades visoespaciales y de atencién, para determinar los
patrones faltantes que se necesilan para completar un disefio
sin escribir o dibujar nada. Los Gltimos reactivos se vuelven
muy dificiles porque requieren de la rotacién mental. Por |o
tantn, es mds probable que este ejercicio sea impactado por
la motivacidn y la atencién, y por consiguiente puede plantear
dificultades adicionales para ciertos individuos.

Una puntuacicn alta en Blogues sugiere una fuerte capa-
cidad fluida y memoria de trabajo, asi como buenas habilida-
des visoespaciales y de atencidn. Una puntuacién baja en la
escala puede reflejar deficiencias en cualquiera de las habili-
dades involucradas: razonamiento, rotacidn mental, atencion,
capacidad espacial, motivacién, o concentracion. Una pun-
tuacién baja también puede resultar de una baja capacidad
cognitiva.

Combinaciones A y B. La combinacion A y la combina-
cién B pueden interpretarse de manera muy similar. La pun-
tuacién de Vocabulario contribuye en ambas, mientras que
la puntuacicn de Abstraccién contribuye en la combinacicn
A, y la puntuacion de Bloques contribuye en la combinacidn
B. Cada combinacidn tiene dos subpruebas, una verbal y otra
fluido/desempeiio. Las combinaciones pueden verse como si
proporcionaran una medicion breve de la capacidad cognifi-
va general. No praporcionan informacion respecto con dreas
especificas de fortaleza o debilidad pero pueden indicar de
modo efectivo el nivel de la capacidad cognitiva total al que
un individuo funciona.

Temas especializados

Si se desea una interpretacion clinica detallada, el primer paso
es profundizar mds en las situaciones que rodean la validez de
la prueba, y en las variables potencialmente confusas, como la
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motivacidn, la atencidn, motivos ulteriores, y asl sucesivamen-
te. Por otra parte, un mayor andlisis de las puntuaciones de
las escalas, examinando posibilidades para un funcionamiento
cognitivo diferencial, calculando un indice de deterioro, y exa-
minandeo reactivos especificos, puede ser importante al dedi-
carse al asunto de referencia.

Validez de las respuestas

Si la motivacion de un examinado es cuestionable, lo mejor
s no aplicar la prueba. Es preferible analizar el propdsito con
el examinado hasta que se logre un acuerdo v una motivacion
apropiados, antes de la aplicacidn. Cuando se observe una
motivacion problemdtica durante o después de la aplicacicon
de |a prueba, los resultados no se deben calificar ni interpre-
tar, ¥ puede ser necesario volver a aplicar la prueba. 5i no se
puede garantizar la motivacion, pero si la estimacion cognitiva
se juzga obligatoria, y la situacidn posee personal y recursos
apropiados, puede que sea necesario cambiar a un instrumen-
to mds formal, multiescala, aplicado de manera individual, en
donde la motivacion pueda ser monitoreada y estimada mils
de cerca.

Cuando se evalGan los factores como la motivacién y la
atencion, es necesario reconocer que no afectan a las tres es-
calas de la misma manera, La escala de Vocabulario abarca
principalmente las habilidades verbales, como el conocimien-
to adquirido, la memoria a largo plazo, la comprension verbal
y la capacidad de lectura. Como tal, es un ejercicio relativa-
menle automdtico v menos afectado por factores como la mo-
tivacion, la distractibilidad o la fatiga. En contraste la escala de
Abstraccion mide la formacion del concepto abstracto, el cual
incluye al pensamiento abstracto, la formacidn del concepto
verbal y numérico, la atencion al detalle, el andlisis y la sinte-
sis, la flexibilidad cognitiva, la concentracidn y la memoria de
intermedio y largo plazo. La escala de Bloques también mide
todas estas cosas, menos el aspecto verbal, pera también inclu-
ve al razonamiento visoespacial y la memoria de trabajo. Estas
tltimas dos escalas, estan por lo tanto mucho mds abiertas a la
interferencia de los factores de motivacion.

Adlemds, ciertos individuos, particularmente en casos de
discapacidad o forenses, pueden desear aparecer mds deterio-
rados de lo que realmente estin, por lo tanto pueden intentar
“simular males” en las mediciones de |a funcidn cognitiva.
Ademis, es posible que a una persona le falten habilidades
de lectura suficientes para desempefiarse adecuadamente en
la prueba, pero puede no indicarselo al examinador. Es por
estas razones que Shipley-2, como todas las otras pruebas psi-
calbgicas, no deberia utilizarse de manera aislada para emitir
conclusiones definidas acerca del funcionamiento de un in-
dividuo, o decisiones acerca de su colocacidn, Fs importante
conducir una entrevista con el individuo que estd siendo exa-
minado y aplicar otras mediciones ademds de Shipley-2,

La validez de las respuestas también puede ser evalua-
da examinando las respuestas de los reactives. Por ejemplo,
sl tueron saltados los reactivos iniciales y los dltimos reactivos
se contestaron comectamente, es probable que la puntuacion
sea un subestimado de la capacidad de la persona. De modo
similar, un patrdn de reactivos iniciales fallidos, combinadas

con éxito en |os altimos reactivos, podria indicar una falta
de atencién prestada a los reactivos mas fdciles, y por lo
tante es probable que la puntuacion sea un subestimado de
la capacidad.

la validez también se puede evaluar comparando los
resultades en Shipley-2, con los resultados en otras pruebas
y con otra informacién conocida acerca del examinado. Por
ejemplo, si los resultados en Shipley-2 y en otra medicién de la
capacidad cognitiva son muy diferentes, entonces vale la pena
considerar qué factores ademds de la capacidad real, pueden
haber impactado las puntuaciones. 5i surgen dudas acerca de
la validez, esto no significa que los resultados no puedan ser
utiles. No obstante, es importante que las advertencias per-
tinentes sean incluidas cuando se obtengan puntuaciones
cuestionables.

Intervalos de confianza

Todas las puntuaciones de la prueba estdn sujetas a error de
medicién. Ademis de los factores meramente aleatorios, exis-
ten otras posibles fuentes de erfor asociadas con la evaluacion
cognitiva. Para reconocer la presencia de error, se recomienda
que se utilicen intervalos de confianza para ofrecer un rango
de posibles valores para la puntuacion verdadera. Los inter-
valos de confianza se derivan del error de medicidn estdndar
(EEM; descrito en mayor detalle en el capitulo 5). Por ejem-
plo, el intervalo de confianza de 68%, representa el rango de
puntuaciones que posee un 68% de probabilidad de contener
la puntuacitn verdadera y se calcula sumando y restando el
EEM apropiado a la puntuacién obtenida. Si un hombre de
42 anos de edad obtuvo una puntuacidn estindar de 90 en |a
combinacion A, el EEM basado en su edad es de 4.57, el cual
se redfondea a 5. Cuando se suma y se resta 5 a la puntuacidn,
hay aproximadamente un 68% de probabilidad de que la pun-
wacion verdadera caiga dentro del rango de 85 a 95, 5i se
desea un estimado mas conservador, un intervalo de confianza
de 95% se puede calcular duplicando el EEM apropiado y su-
mandole y restindolo a la puntuacidn obtenida. En el ejemplo
antertor, cuando el EEM de 4.57 se duplica y se redondea, el
resultado es 9, el cual se suma y se resta a la puntuacian. En-
tonces existe aproximadamente un 95% de certeza de que la
puntuaciin verdadera cae entre 81 y 99. Aunque se pueden
escoger diferentes niveles de confianza, el punto importante es
recardar que la puntuacién obtenida no es “la dnica, la pun-
tuacion verdadera”, sino un estimado de la puntuacién de la

persona,

Funcionamiento cognitivo diferencial

La distincién entre las capacidades cristalizadas y fluidas pro-
porcionaron la base tedrica para Shipley original (Shipley,
1940) y ha probado ser de constante utilidad, por ejemplo, el
efecto diferencial del deterioro cognitivo en las capacidades
fluidas ha sido observado desde principios de 1900 (Phay v
York, 1990b). A diferencia de las capacidades cristalizadas, las
capacidades fluidas son mis susceptibles a la influencia del
envejecimiento y las lesiones. De hecho, las capacidades flui-
das tienden a alcanzar el maximo durante los dltimos afios de
la adolescencia y al principio de los 20, y desde ahi declinan
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despacio y de manera estable (Geary, 2005). Debido a que es-
tos dos tipos de capacidades estin afectadas diferencialmente
por el deteriaro cognitivo, el nivel de deterioro de un individuo
puede determinarse analizando la discrepancia entre las capa-
cidades cristalizadas y fluidas.

Las capacidades cristalizadas se miden por la escala de
Vocabulario, 1a cual puede ser ejecutada generalmente con
poco esfuerzo, mientras las capacidades fluidas se miden por
las escalas de Abstraccion y Blogues, las cuales requieren ni-
veles més altos de concentracidn v flexibilidad mental. Estos
aspectos de |os ejercicios son los que hacen que Vocabularia
esté menos sujeto a la influencia de dafio cerebral, deteriora
cognitive, o psicopatologia, que Abstraccion o Bloques (Phay
v York, 1990b), Si la puntuacién en la escala de Vocabulario es
muche mds alta que la puntuacién en la escala de Abstraccidn
o Bloques, el deterioro cognitivo puede estar jugando un papel
importante. Mientras que el deteriore cognitivo no impacta a
menudo la inteligencia cristalizada, puede que interrumpa la
capacidad de una persona de aplicar el conocimiento a situa-
clones nuevas (Geary, 2005). Mo obstante, también es posible
que el deterioro cognitive diferencial no esté jugando un papel,
importante al individue le falte motivacin, atencién o memo-
ria de trabajo. También puede ser que el individuo sea mds
un pensador concreto, asl que mientras que él o ella puede
aprender y recordar palabras de vocabulario, el razonamiento
fluida, que requiere algo de pensamiento abstracto, puede ser
mucho mas dificil.

indice de deterioro

Cuando Walter Shipley ideé el concepto de su escala inicial,
la intencion era la de proporcionar un medio para determinar
el deterioro en la capacidad cognitiva. La suposicion subya-
cente al desarrollo de un indice asi, era que los individuos con
una funcidn cognitiva adecuada deberian evidenciar niveles
aproximadamente iguales de capacidad en vocabulario y en
pensamiento abstracto. Sin embargo, los individuos con dete-
rioro cognitivo (a causa de lesion cerebral, envejecimiento, y
asi sucesivamente), deberian mostrar una discrepancia entre el
vocahulario v el pensamiento abstracto, que es mayor a |a que
se esperarfa que ocurriera de manera natural. La suposicion
estd basada en investigacion que sugiere que el deterioro inte-
lectual tiene un mayor efecto perjudicial en el razonamiento
fluido que en la informacidn cristalizada.

El indice de deterioro proporcionado en Shipley-2 es muy
similar al CA de la version anterior (véase el capitulo 4 para de-
talles adicionales). S6lo se calcula para la muestra de adultes y
stlo para aquellos adultos que ya no van a la escuela. Esto es
porque los afios de educacion escolar se ingresan como varia-
ble en la ecuacian de regresion utilizada para calcular el CA y
el CB, v si un individuo todavia estd en la escuela, la variable
no representa el nivel de educacion que la persona obtendrd
con el tiempo. El indice de deterioro no se calcula para nifios
ni para individuos de menos de 18 afios de edad, porque no
existe una razdn tedrica para creer que comparar mediciones
fluidas con cristalizadas, signifigue lo mismo en relacion con
el deterioro en nifios que en adultos. Existe mucha literatura
que proporciona evidencia para la adquisicién diferencial y
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Tabla 3-2.
Categorias interpretativas para CAy CB
Categoria interpretativa Puntuacién de CA/CB
Dentro de los limites normales =50
Deterioro posible 80-89
Deterioro probable 70-79
Deterioro altamente probable <70

el deterioro de este tipo de capacidades en la edad adulta; no
ohstante, no se aplica a los nifos de la misma manera.

El indice de deterioro se calcula mediante un proceso de
dos pasos (véase Apéndice D) que resulta en un ndmero que
puede ser interpretado como una puntuacidn estandar (media
= 100, desviacion estindar = 15), La tabla 3-2 proporciona
pautas de interpretacion que estan basadas en aquellas pro-
puestas por Shipley en 1940, para interpretar el Cociente con-
ceptual (los términos se han actualizado). Con la adicidn de la
prueba de Bloques, Shipley-2 proporciona dos indices de dete-
rioro paralelos: el CA (que compara Vocabulario y Abstraccicn)
y el CB (que compara Vocabulario con Blogues). Una persona
que tiene puntuaciones iguales en |as pruebas deVocabulario y
Abstraccion o Blogues, tendrd un CA/CB de alrededor de 100,
En la medida en que la puntuacion de Vocabulario se vuelve
cada vez mayor que la prueba de razonamiento fluido, el AGQY/
BQ se vuelve mds pequerio. En la submuestra de la muestra de
estandarizacion en la que CA y CB se basan, aproximadamen-
te el 70% de los individuos cayeron dentro del rango de 90 6
mds (el rango “normal”); puesto que sélo el 5% de la gente esti
por debajo de 70 en el CA y 2% de la gente estuvo por debajo
de 70 en el CA y 2% de la gente estuvieron por debajo de 70
en el CB. Esto indica que las puntuaciones por debajo de 70
son relativamente raras.

Cuando se interprele el indice de deterioro, es importante
reconocer gue sirve para proporcionar una indicacion de de-
teriora probable, como base para una futura evaluacién, No
puede indicar de manera definitiva el deteriore, ni puede pro-
porcionar informacion referente a los detalles del deterioro,
tales como qué causd el deterioro o qué impacto funcional
pueda haber. Como con todas las puntuaciones, es importante
gue el CA/CB se interprete en el contexto de otra informacidn
acerca del individuo, para determinar si la discrepancia es pro-
bablemente a causa del deterioro o de otro aspecto del funcio-
namiento cognitivo de la persona.

Anélisis por reactivos

Otra manera més especifica de interpretar la puntuacion de
un individuo en Shipley-2 es analizar los tipos de errores que
comelid. Fsto puede ser particularmente Gtil para la interpreta-
ciégn clinica. Por ejemplo, afadir simplemente una letra o un
namero adicional a una reactivo de Abstraccidn, puede estar
relacionado a no haber comprendido por completo las instruc-
ciones, puesto que otros errores pueden ser considerados més
severns. Tales errores podrian incluir una respuesta que no se
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desprende de las otras partes de |a serie (por ejemplo, escribir
con nimeros en lugar de letras o escribir una groserial o pro-
porcionar la misma o similar respuesta a todos los reactivos,
Cualquier respuesta asi puede sugerir un problema mis serio,
como un retraso del desarrollo, psicosis, y asi sucesivamen-
te (0 el deseo de aparentar tener un problema serio). Ademds
los patrones de los reactivos contestados y errores, también
pueden proporcionar informacion. En algunos casos la gente
puede saltar entre reactivos v contestar reactivos selecciona-
tos de manera algo aleatoria, o puede incluso responder con
algun tipo de patrdn. Casos tales como estos podrian sugerir la
posibilicad de problemas de atencidn, ansiedad y asi sucesi-
vamente, Ver un poco mis alld dentro de |os patrones de res-
puesta v los tipos de errores, puede contribuir al entendimiento
general del individuo, pero comao siempre, es importante situar
cualquier conclusion obtenida de esto dentro de un contexto
apropiado v entendimiento de la vida del individuo.

Consideraciones adicionales

Uso con niitos mds pequefios. Aunque en general las puntua-
ciones estdndar proporcionan una buena continuidad de un
valor de puntuacion natural al siguiente, y de un rango de edad
al siguiente, existen algunas precauciones que se relacionan
con las puntuaciones para nifios mds pequenos. Primeramen-
te, existen algunas grandes diferencias en las puntuaciones es-
tdndar para las mismas puntuaciones naturales entre los 7 y 8
afios de edad. Esto probablemente refleja un incremento cer-
tero en el desarrollo a esa edad. Consecuentemente, sl se usa
Shipley-2 con un nifio cercane a la edad limite, comunique los
resultados con cautela. Por ejemplo, un nifio de 7 afos v 17
meses de edad con una puntuacidn natural de 12 en la esca-
la de Vocabulario, obtendrfa una puntuacién estindar de 122
{segln la abla B1). Sin embargo, si se le aplica la prueba un
mes mis tarde, después de haber cumplido los 8 afios de edad,
este mismo nifio, con la misma puntuacién natural tendrfa una
puntuacion estandar de 103 (segin la tabla B3). Claramente, se
obtendria una interpretacién diferente de estas dos puntuacio-
nes, la primera estd dentro de |a categoria Muy por encima del
promedio, v la segunda esta dentro de la cateporia Promedio.
Por esta razon, es importante lener cautela al comunicar pun-
tuaciones para los 7 y 8 afos de edad.

Otro hecho que hay que tener en mente cuando se inter-
pretan puntuaciones estdndar en niflos pequefos, es que el
ejercicio de Bloques es mds corto para nifies de 7, 8 v 9 afios
de edad; por tanto, las normas para nifos de 10 afos de edad
no son una progresion natural de las normas para 9 anos. Se
espera que los nifios de 10 afios de edad obtengan mds res-
puestas correctas, para obtener la misma puntuacién estindar
que un nifioc mds pequefio, en parte porque estin tomando la
prueba completa (mds reactivos) y por ende tienen una mayor
oportunidad de obtener mds reactivos correctos,

Comparacion de puntuaciones pasado el tiempo. Las
puntuaciones estindar son muy Gtiles para poner a prucha el
cambio en la capacidad pasado el tiempo. Por ejemplo, si a un
individuo con un trastorno médico degenerativo se le aplico
Shipley-2 a la edad de 39 y obtuvo una puntuacién estindar de
90 en la combinacidn A, esa persona estaria dentro del rango
Promedio de la capacidad cognitiva. 5i al misme individuo se
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le aplicd Shipley-2 nuevamente a la edad de 42 y obtuvo una
puntuacién de 92 en la combinacitn A, se podria concluir que
mantuvo un nivel similar de funcionamiento. No obstante, si la
puntuacion de la combinacién A en la segunda prueba fue de
74, se pudria inferir que su funcionamiento ha declinado (por
mas de una desviacidn estindar). Dado que no estd previsto
que las puntuaciones cambien mds que unos cuantos puntos
de la puntuacidn estdndar con aplicaciones repetidas de la
prueha (véase el andlisis del test-retest en el capitulo 5), una
diferencia de una desviacion estindar o mds, puede probable-
mente considerarse como clinicamente pertinente. Sin embar-
go, las diferencias en las puntuaciones, siempre deberian ser
vistas a la luz de diferente informacion clinica disponible.

Uso de la escala de Blogues por si sola. La escala de Blo-
gues se puede ver que proporciona un estimado Gl e infor-
mal de la capacidad cognitiva con los examinados que no son
hibiles en espafiol o en lectura, No obstante, los resultados
deben ser tratados solo de manera informal, v no debe tomar-
se ninguna decisién de seleccidn estdndar basada en los re-
sultados de esta Gnica escala, o utilizande tablas normativas
en individuos que no estuvieron representados en la muestra
normativa de Shipley-2. Tenga en cuenta que es perfectamen-
te aceptable aplicar, calificar e interpretar escalas individuales
para los examinados que posean habilidades adecuadas de
lenguaje v lectura. La restriccidn se aplica solamente cuando
se utiliza Bloques para estimar la capacidad en aguellos con
espafiol insuficiente o con dificultades de lectura.

Uso con individues de bajo funcionamiento. Como exa-
minador de la capacidad cognitiva, Shipley-2 puede propor-
cionar de manera muy efectiva, un estimado de la funcién
cognitiva para individues dentro de un amplio rango de nive-
les de capacidad. Sin embargo, debe notarse que Shipley-2 no
ha sido evaluado para usarse como parte de una evaluacion
comprehensiva, para la determinacion de retraso mental, En
los casos en que el deterioro intelectual significativo es una
posibilidad, Shipley-2 puede ayudar a determinar si seria (il
poner tiempo y recursos adicionales, con el fin de conducir una
evaluacion tal, utilizando instrumentos mds comprensivos.

Usos y situaciones:
casos de estudio

Shipley ha sido utilizado en muchas situaciones diferentes,
como pdblica, privada, forense, neuropsicoldgica, geridtrica,
rehabilitacion, clinica, educativa, v otras. Las aplicaciones
han involucrado una variedad de presentaciones de casos,
incluyendo accidentes, lesidn cercbral, educativa, clinica, ex-
posicion a toxicos, seguridad/discapacidad, criminal/forense,
relacionada con la industriaftrabajo, y otras. Algunas de estas
aplicaciones requiersn una interpretacion directa, mientras
que otras requieren de un andlisis mas detallado. Las seccio-
nes siguientes presentan un muestreo de los modos en los
que Shipley-2 puede ser utilizado con efectividad, asi como
muestras de casos de estudio que representan situaciones po-
tenciales que puedan surgir en cada entorno. Nédtese que estos
entornos v casos de estudio no forman una lista exhaustiva,
sino que destacan los usos principales de Shipley-2.
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Préctica general privada o clinica

Las pruebas de capacidad cognitiva son a menudo utilizadas
en la practica privada, tante en evaluacién como en terapia.
Frecuentemente se incluye una breve medicién de la capaci-
dad cogpnitiva como una de tantas herramientas exploratorias
de admisién. A menudo resulta dtil conocer el nivel de pro-
cesamiento cognitivo de un cliente potencial, particularmente
para terapias mas cognitivamente basadas. Shipley-2 es ideal
para situaciones asf porgque no requiere gue el evaluador apli-
que la prueba, sino que solamente |a califique. Esto le permite
al examinador utilizar el iempo de otras maneras necesarias.
Dadas las limitaciones de tiempo que se presentan en muchas
prdcticas, esto podria ser de particular utilidad para los tera-

Shipley-2 también puede ser muy dtil cuando la terapia
ya haya comenzado. Ya involucrado en el tratamiento, puede
que el terapeuta tenga dudas respecto a las capacidades cog-
nitivas de su paciente, Shipley-2 puede ayudar a proporcionar
esa informacidn. Por ejemplo, en terapia de pareja, puede ser
necesario determinar si uno de los miembros de la pareja no
quiere hacer el esfuerzo de entender a la ofra persona ni de
realizar cambios, o si basado en su nivel de funcidn cognitiva,
esa persona es incapaz en efecto de entender por completo la
complejidad de |as situaciones.

Como una rdpida medicion de la capacidad cognitiva,
Shipley-2 puede servir bien como parte de una evaluacidn pri-
vada. Existen muchas situaciones en las que el problema de
referencia no estd relacionado con la funcion cognitiva, sino
que mds bien tiene que ver con dificultades psicoldgicas po-
tenciales. Alin en esas situaciones, es importante descartar el
papel potencial que puedan interpretar las limitaciones cogni-
tivas, en otros problemas psicolégicos, Por ejemplo, un adulto
puede ser referido para realizarle pruebas por problemas de
funcionamiento ejecutivo asociados con el Trastorno de Dé-
ficit de Atencidn/Hiperactividad, y seria importante notar si el
individuo posee més dificultades de procesamiento cognitivo
penetrante, que pudieran estar detrds de tales problemas de
atencion y concentracién. Shipley-2 también puede aplicarse
como un explorador para determinar si es necesario suminis-
trar una prueba completa de capacidad cognitiva, como el We-
chsler Adult Intelligence Scale, Fourth Edition (WAIS IV; Wechs-
ler, 2008). Por ejemplo, si un terapeuta aplicd Shipley-2 y los
resultados indicaron que el individuo posee niveles de capaci-
dad promedio y similares en las dos escalas, entonces es pro-
bable que no sea necesario aplicar una prueba mds larga. Sin
embargo, si los resultados indicaron un drea particularmente
baja o una gran discrepancia entre las puntuaciones, entonces
podria estar indicada la aplicacién de pruebas adicionales.

El siguiente caso de estudio ilustra una situacién en la que
Shipley-2 fue utilizado al comienzo de la psicoterapia para de-
terminar si el paciente tenfa suficientes habilidades cognitivas,
para beneficiarse con un tratamiento terapéutico,

Caso de estudio 1

La Sra. Herndndez, una mujer de 26 afios de edad, informé de
altos niveles de ansiedad. Desde que se gradud de la prepa-
ratoria, habia trabajado en multitud de puestos de atencion a
clientes v secretariales. A menudo ha batallado para aprender
infarmacidén nueva, y para manejar situaciones inusuales, y se
ponia muy nerviosa cada vez que no entendia algo. No obs-

tante, tenfa habilidades muy marcadas de interaccién social,
asf que usualmente era capaz de hablar con los supervisores y
los compaieros cuando encontraba situaciones dificiles en el
trabajo. Sin embargo, su trabajo actual, en el que maneja una
amplia variedad de problemas con el cliente, parecio causarle
mds dificultad que la usual y sintié que estaba batallando en
mayor proporcién a como lo venia haciendo. Habia estado
en su trabajo actual 4 meses, cuando decidid ver a un
terapeuta porque la ansiedad parecia estar interfiriendo con
su trabajo.

El centro de asesorfa al que ella asistla siempre realizaba
un examen cognitivo, para asegurarse que los clientes fueran
capaces de procesar el contenido de los aspectos cognitivos
del tratamiento. Habfan descubierto que los individuos con
niveles bajos en las capacidades cognitivas, tendian a avanzar
con dificultad en el programa y abtenian menos beneficios que
los individuos con habilidades cognitivas mds firmes. Como
parte de la evaluacién de admision, la Sra. Herndndez comple-
to las escalas de Viocabulario v Abstracciéin de Shipley-2 (véase
la figura 3-1). Obtuvo una puntuacidn natural de 22 en Voca-
bulario, que corresponde a una puntuacion estindar de 83; y
una puntuacion natural de 9 en Abstraccidn, que corresponde
a una puntuacién estindar de 85. Su puntuacion de Combina-
cidn A fue de 62, que estd en el rango Bajo. Sus puntuaciones
fueron consistentes con las impresiones del entrevistador du-
rante la admisiGn, ya que la Sra. Herndndez demosird mucho
pensamiento concreto, Basdndose en la evaluacion, el centro
de asesoria recomendd que ella asistiera a un programa de
terapia alternativa en un centro cercano, que se enfocara de
manera menos cargada en la reestructuracion cognitiva, par-
ticularmente dado que su puntuacién de Abstraccidn (y por
ende su capacidad de razonamiento) se encuentra en el rango
Por debajo del promedio.

La Sra. Herndndez comenzd el programa y después de
3 meses descubrié que podia hacer pequefios cambios de
conducta, que le ayudaban a sentirse menos nerviosa en el
trabajo, lo que contribuyd a mejorar un poco su desempefio.
Sin embargp, a causa de su nivel de la funcién cognitiva, fue
referida para una evaluacidn vocacional y una asesoria para
determinar los tipos de trabajo en los cuales probablemente
encontrarfa el éxito. Como resultado de la evaluacicn vocacio-
nal, la Sra. Herndndez se dio cuenta de que su desempefio era
mejor cuando existfa mucha repeticidn en su trabajo.

Afortunadamente, pudo ser transferida dentro de la misma
compaiiia a un puesto diferente en el drea de servicio al cliente
que involucraba ingresar informacidn de los clientes, en vez
de lidiar con los problemas entrantes, que podrian ser nuevos
para ella. En su nuevo trabajo, descubrio que adn era capaz de
socializar con los mismos compafieros de trabajo, pero se dio
cuenta de que era mucho mds feliz y menos ansiosa.

Escuela

Los ambientes escolares son los lugares mds comunes en don-
de se aplican las pruebas de capacidad cognitiva. Frecuente-
mente, las pruebas de seleccion son pruebas de inteligencia de
larga-escala. Sin embargo, hay veces en que una prueba breve
de capacidad cognitiva es mds deseable, y Shipley-2 puede
ajustarse a este rol adecuadamente. En algunas evaluaciones
escolares, el problema referido se relaciona con problemas
emocionales o de conducta mas que con los cognitivos o in-
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telectuales. En estos casos, el uso de Shipley-2 puede propor-
cionar un estimado general de la habilidad cognitiva en un
periodo corto de tiempo. Ademids, Shipley-2 podria ser utili-
zado para confirmar resultados encontrados en otra prueba, si
hubiese dudas acerca de su validez. Podria también ser utiliza-
da para determinar la elegibilidad en situaciones en donde otra
prueba se hubiera aplicado recientemente y fuera muy pronto
para volverla a aplicar.

Adicionalmente, pueden existir ciertas situaciones en
donde un nifio no interactuard con el examinador v por lo tan-
to, no cooperard en una prueba aplicada individualmente. En
tal situacion, utilizar una prueba que requiera una interaccicon
minima, podria incrementar la validez de los resultados para
dicho estudiante. El Caso de estudio 2 presenta tal situacidn.

Caso de estudio 2

Alison, de 9 afios de edad, fue referida por su maestra para una
evaluacion psicoeducativa completa, basada en la preocupa-
cién por parte de la maestra de Alison sobre su conducta social
y académica. Su maestra describié a Alison como “dolorosa-
mente timida” y carente de amistades. Alison tendia a sentarse
sola a leer o hacer crucigramas durante el recreo. 5u salon es-
taba disefado para involucrar una buena parte de aprendizaje
cooperativo, pero Alison rara vez colaboraba en los proyectos
de grupo. Su maestra se dio cuenta que el desempeno acadé-
mico de Alison variaba considerablemente de tarea a tarea, y
tipicamente mostraba un mejor desempefio en las tareas indi-
viduales. Alison tenia una fortaleza académica en matemiti-
cas, pero parecia batallar en la mayoria de las otras materias.

Los psicdlogos escolares que dirigieron la evaluacitn
empezaron por aplicar la Escala de Inteligencia para Nifios
de Wechsler, Cuarta Edicidn, (WISC-IV: Wechsler, 2003). Las
observaciones cualitativas indicaron que Alison parecia ser
muy timida, vy que en todas las subpruebas verbales requeria
de mucha motivacidn para proporcionar una respuesta. Cuan-
do se le presionaba ella tendia a proporcionar la respuesta
correcta. Sin embargo, tal motivacion no fue posible en todos
los reactivos. Adicionalmente, cuando era posible para Ali-
son responder sefialando mds que hablando, ella lo hacia.
Las puntuaciones estindar revelaron capacidades de desem-
pefo mucho mds fuertes que las capacidades verhales (Indi-
ce de Razonamiento Perceptual=104, [ndice de Comprensién
Verhal=81, Coeficiente intelectual total=89). Sin embargo, el
examinador no estaba convencido que la prueba represen-
taba un reflejo vilido de las capacidades verbales de Alison.
Por lo tante, el examinador decidié apiicarle Shipley-2, para
ver si le iba mejor con una prueba de papel y lipiz. Ella ter-
mind ambas escalas, la de Vocabulario v la de Abstraccidn,
muy rdpido (véase la figura 3-2). Su puntuacion natural de 13
en Vocabulario correspondio a una puntuacidn estindar de
90, Esto contrastaba con su puntuacién en la subprueba de
Vocabulario del WISC-IV {una puntuacién escalar de 6). La
puntuacion natural de Alison de 10 en Abstraccion corres-
pondia a una puntuacicn estindar de 106 y su puntuacidn de
Combinacion A era de 196. El psicélogo determiné que estas
puntuaciones eran un reflejo mas apropiado de la capacidad
general de Alison que la Escala Completa de Coeficiente In-
telectual de 89 en el WISC-IV.

Ademds de |as pruebas cognitivas, a Alison se le aplicaron
escalas para nifios de depresidn y ansiedad. Aungue no estaba
deprimida, se descubrié que Alison presentaba dificultades cli-
nicamente significativas en las mediciones de ansiedad y en los
problemas con sus compafieras. Se determin que |a ansiedad
de Alisan probablemente contribuia a sus dificultades sociales
y que ambas estaban influenciando su desempefio académico.
Atin cuando trabajase con un adulto, el aspecto de interaccion
social del WISC-IV parecia reducir sus puntuaciones,

Industrial/LLaboral

Shipley-2 tiene aplicacidn en entornos industriales y laborales,
en particular para la aplicacion de pruebas para obtener em-
pleo. Una caracteristica Gtil es el hecho que puede ser aplica-
do en una configuracidn de grupo. Ademds no es enteramente
verbal (en especial si se utiliza la escala de Bloques), v de esta
manera puede demostrar de modo efectivo diferentes dreas de
fortaleza.

Shipley-2 puede ser utilizado de modo muy eficiente
comno un examen inicial para aspirantes a un trabajo, para
situaciones en las gue una compania requiere cierto nivel
de capacidad cognitiva para un puesto. El conocimiento del
vocabulario v buenas habilidades verbales en general, son
muy pertinentes para varias dreas, y los diferentes aspectos
del razonamiento perceptual y no verbal, pueden estar re-
lacionados también con los puestos de trabajo, En particu-
lar a causa de que las prusbas de Abstraccidn y de Blogues
miden la flexibilidad de pensamiento y de concentracion,
Shipley-2 puede ser muy apropiado para empleos de alto
nivel que requieran de capacidades como ésas. En esos ca-
sos, analizar las puntuaciones de las escalas por separado asi
como la puntuacién de la combinacidn, proporcionard mucha
informacion atil. Ademds, Shipley-2 puede ser utilizado como
un aspecto de la evaluacién para la promocidn a un nuevo
puesto.

Como una breve medicidn de la capacidad cognitiva ge-
neral, Shipley-2 puede proporcionar informacidn relativa a que
tan bien un individuo podria desempenarse en un empleo. El
sipuiente caso de estudio ilustra cmo Shipley-2 puede usarse
en una situacidn de trabajo.

Caso de estudio 3

Al 5r. Lopez, un hombre de 32 afios aspirante para un puesto
de ventas financieras, se le aplico Shipley-2 junio con varias
otras pruebas, a solicitud de su empleador potencial. El Sr. Lé-
pez era un graduado de preparatoria con una historia de em-
pleo estable para la misma compafifa por los Gltimos 7 afios.
La presente evaluacidn se completd para determinar si se con-
trataba al Sr. Lopez para ocupar un nuevo puesto de gerencia
de ventas, que conllevaba responsabilidades de supervisidn y
requeria firmes habilidades de organizacion. Antes de trabajar
para su compaiifa actual, el Sr. Lopez habia estado en el ejér-
cito y habia recibido miltiples ascensos.

Como parte del proceso de contratacidn, se contactd a
la persona referida por el Sr. Ldpez v se descubrid que en el
transcurso de sus 7 afios de experiencia en ventas financieras,
se desempeiié de modo consistente por encima del prome-
dio, y se notd también que sobresalio en dreas relacionadas
con la organizacién y el liderazgo. Al 5r. Lépez se le aplict
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una prueba de conocimiento acerca de productos financieros
y una prueba de habilidades de liderazgo. Estas pruebas obtu-
vieron puntuaciones por encima del promedio, sugiriendo que
el Sr. Lopez tenfa las capacidades necesarias para el empleo.
La entrevista indicé que tenia un alto nivel de entusiasmo y de
motivacion de logros. '

Se le aplicd Shipley-2 al Sr. Lipez y se descubric que tiene
capacidad Promedio en la escala de Vocabulario (puntuacion
estindar = 93), capacidad Superior en la escala de Absirac-
cién (puntuacion estindar = 133), y capacidad Por Encima del
Promedio en la Combinacién A {(puntuacién estindar = 110;
véase la figura 3-3). Su puntuacién de Vocabulario parecia ser
consistente con su nivel de educacidn, mientras que su puntua-
cién de Abstraccién era mas consistente con otra infarmacion
acerca de su desempefio pasado y sus capacidades. El uso de
Shipley-2 en este caso fue particularmente valioso, porque al
evaluar estos dos dominios cognitivos, mostro que el 5t Lopez
poseia la capacidad de obtener el empleo deseado, mientras
que la puntuacion de Vocabulario por si sola podria haber sido
muy baja, adn a la luz de otros resultados positivos.

Al final, el 5r. Lopez fue contratado para el nuevo puesto y
en muy poco tiempo probd ser un gerente eficiente.

Neuropsicologica

Shipley-2 es muy apropiado para ser parte de una breve bate-
ria de pruebas neuropsicologicas. Todas fas baterfas asi inclu-
yen alguna forma de pruebas cognitivas generales, y Shipley-2
puede proporcionar informacién cognitiva de manera rdpida
y precisa. En esta disposicion Shipley-2 actia no como un
examen, sino como un grupo de ejercicios que puede propor-
cionar informacién relativa a las capacidades especificas de
una persona. Mide dos diferentes componentes de habilidad
cognitiva y por consiguiente proporciona mds que una simple
puntuacién de capacidad general. Saber si un individuo esta
més deteriorade en habilidades de razonamiento verbal contra
habilidades de razonamiento fluido, es central para la mayoria
de las evaluaciones neuropsicologicas. Ademds Shipley-2
puede ser parte de una bateria que evalie la funcion ejecutiva,

Se ha notado que una escala como la de Abstraccion, que
contiene un componente tanto verbal como de pensamiento
flexible, es muy pertinente para la aplicacidn de pruebas neu-
ropsicolégicas. Ya que la prueba de Abstraccion posee algunos
componentes verbales y otros no verbales, los cuales requieren
razonamiento |Ggico, el examinador puede evaluaria a nivel
de reactivo, para explorar hipétesis relativas a las dreas de dé-
ficit especifico.

Ademds una situacién neuropsicolégica, puede ser un lu-
gar en el que el CA/CB es particularmente (itil. El indice de
deterioro puede ayudar a proporcionar informacion relacio-
nada con el posible deteriore neuroldgico y de esta manera
contribuye a la comprensién de la capacidad cogpitiva de un
individuo.

Caso de estudio 4

El Sr. Morales era un hombre de 23 afios de edad que resulto
involucrado en un accidente automovilistico que le causo una
lesién del I6bulo frontal y resulté en estado de coma de 3 sema-
nas. Después de despertar del coma, el Sr. Morales exhibfa una
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serie de deterioros neurocognitives y cambios significativos de
personalidad. Habifa deterioros de la funcion ejecutiva y del
lenguaje expresivo. L.os cambios de personalidad descritas por
los miembros de la familia eran draméticos, y actuaba coma
“una persona diferente”. Antes del accidente, el Sr. Morales so-
Ifa vestirse bien, vela varips programas depottivas en TV, y dis-
frutaba hacer ejercicio. Poco después de su salida del hospital,
el Sr. Morales era desaseado en su vestir, preferia las peliculas a
cualquier otra forma de entretenimiento, y perdia el interés en
el ejercicio. Ademds, se volvié hipersensible a la critica, se ais-
|6 socialmente y adquirié nuevas preferencias en la comida.

El Sr. Marales fue referido para evaluacidn 6 meses des-
pués de esta lesion cerebral raumdtica, para investigar sus de-
terjoros neuropsicoldgicos y sus cambios de personalidad, con
el objetivo de proporcionar el tratamiento mas apropiado y de
evaluar la prognosis. El Sr. Morales iba acompanado por su
esposa y su madre a la evaluacién, quienes proporcionaron la
informacién acerca de sus cambios de personalidad. Al 5. Mo-
rales se le aplicé una serie de pruebas disefiadas para evaluar
la capacidad cognitiva, la funcidn ejecutiva, y las capacidades
visoespaciales. Los resultados del examen neuropsicolGgico
mostraban una disminucién en la capacidad cognitiva general.
Antes del accidente, el Sr. Morrison habia sido conocido por
ser muy brillante y verbalmente competente, y que se habia
graduado de la universidad solo 1 afio antes del accidente.
Su puntuacitn estdndar de 70 en la prueba de Vocabulario de
Shipley-2, indict que él estaba funcionando a dos desviacio-
nes estindar por debajo de la media, y probablemente incluso
mas abajo de sus capacidades previas (véase la figura 3-4). 5u
puntuacién estindar de 85 en la prueba de Bloques, indica
una puntuacién de alrededor de una desviacion estdndar por
debajo de la media, lo que también representa un nivel signi-
ficativo de deterioro. El deterioro diferencial no era evidente,
va que su CB era de 95 y por lo tanto, considerado como den-
tro de los limites normales. También existian deficiencias en la
funcion ejecutiva y en el procesamiento del lenguaje.

Cuando se le entrevist, el Sr. Morales manifestd que se
sentfa “tonto” y que no entendia por qué las cosas eran mucho
mds dificiles para él, de lo que eran antes. Ademds, informd
que su relacién con su esposa era muy dificil porque ella no
“parecia comprenderlo”, También manifestd que queria regre-
sar a trabajar pero que no sabia qué podia hacer, y repond
frustracion acerca del lento paso de la rehabilitacion,

Basandose en los resultados de esta evaluacidn, la fre-
cuencia de los servicios de rehabilitacion del 5r. Morales se
incrementd. Aunque su capacidad cognitiva fluida cays dentro
del rango Por debajo del promedio, se decidié que él proba-
blemente tenia suficiente habilidad cognitiva para asistir a re-
entrenamiento vocacional para ayudarlo a prepararse para un
empleo nueve, y que podria beneficiarse de los servicios dela
asesoria individual, para ayudarlo a ocuparse de sus sentimien-
tos acerca de si mismo, y reaprender como relacionarse con su
esposa. También se recomendd que fuera reevaluado en 6 me-
ses para determinar dreas de mejorfa y de déficit continuado.

Forense/Discapacidad/Seguridad Social

Cuando se hacen evaluaciones para propositos forenses, de
discapaciclad, o de seguridad social, existe la necesidad de te-
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Figura 3-3
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ner un estimado de la capacidad cognitiva general. Shipley-2
puede ser utilizado para este propdsito, para estimar si alguien
tiene capacidad intelectual promedio o por debajo del pro-
medio. En ciertos casos puede que sea necesario evaluar
mads ampliamente la inteligencia de alguien con baja capa-
cidad cognitiva, y Shipley-2 puede servir como un examina-
dor para determinar si la inversion en tiempo adicional esta
garantizada.

Las evaluaciones hechas para los casos forenses proba-
blemente resulten de una solicitud legal o para cumplir con
la ley. En estas situaciones, la persona evaluada puede no es-
tar participando por propia eleccién. En casos como estos, asi
como para los de discapacidad/seguridad social, el asunto de
la validez de la prueba puede volverse importante: Por ende,
si existe una razén para dudar de la validez de los resultados
en cualquier medicidn cognitiva a causa de la motivacion, el
deseo de parecer de cierta manera, u otras circunstancias que
puedan contribuir, como tener un resfriado, tomar medicinas,
v asi sucesivamente, Shipley-2 puede suministrarse de manera
que el examinador pueda comparar sus resultados con las pun-
tuaciones existentes,

Caso de estudio 5

La Sra. Soto, una mujer de 24 afios de edad, fue referida por
el estado para una evaluacidn por Determinacidn de Discapa-
cidad. Ella reportd que sufrfa de limitaciones cognitivas que
le impedian que obtuviera y conservara con éxito un empleo.
Manifestd que habia tratado de obtener una cantidad de em-
pleos y que incluso habia firmado con una agencia de colo-
cacion de empleos temporales, pero el trabajo siempre era de-
masiado “pesado” para ella. La Sra. Sotu no tenia diagndsticos
psicologicos o psiquidtricos conocidos, no tenia problemas de
salud general, y no estaba tomando ningtn medicamento al
momento de |a evaluacién.

Durante la entrevista inicial, la Sra. Soto manifesté que
ella dispuso la evaluacién y manejé a la evaluacién de mane-
ra independiente ¥ no tuvo ninguna dificultad para seguir las
indicaciones de manejo. Cuando se le pregunto que si hubiera
algin trabajo disponible mafana, que ella pudiera ejecutar ba-
sada en su educacién, experiencia, y capacidad, lo tomarfa, la
Sra, Soto dijo, "5i". Cuando se le preguntd si algo le impediria
hacerlo, la Sra. Soto dijo “Hacer papeleo, algo de matemiti-
cas, y leer y deletrear, asi que si el empleo no incluye eso, lo
podria hacer”.

Como parte del procedimiento estindar que involucra la
aplicacién de una bateria cognitiva completa, a la Sra. Soto
se le aplic el WAIS-IIl y obtuvo los siguientes resultados: Cl
Verbal = 70, Cl de Ejecucidn = 76, Escala Completa de Cl = 70.
El examinador not6 que la Sra. Soto parecia contestar os reac-
tivos al azar, v el examinador no tenia claro si los resultados
eran un reflejo verdadero de las capacidades de la Sra. Soto.
Un andlisis mds detallado del protocole también produje pa-
trones atipicos de respuesta, en donde algunos de los reactivos
mas faciles fallaron, mientras que los reactivos mas dificiles
fueron contestados correctamente.

A causa de las inquietudes acerca de la validez de los
resultados del WAIS-1Il, se aplic Shipley-2, y las puntuacio-
nes estindar fueron come sigue: Vocabulario = 81 (puntuacién

natural = 21], Abstraccidn = 92 (puntuacién natural = 11), ¥
Combinacion A = 91 (véase la figura 3-5). Estas puntuaciones
fueron algo mds altas que aquellas en el WAIS-III, y un andlisis
mids profundo de la validez de la respuesta también pusieron
en duda las puntuaciones, Al analizar la escala de Vocabulario,
se descubrié que la Sra. Soto respondio correctamente os pri-
meros 18 reactivos, luego falld 5 en linea antes de contestar 3
mds de manera correcta. En la escala de Abstraccién, el patrén
de respuesta fue claramente tipico; no obstanle, ella contestd
el reactivo 23 de modo correcto, el cual deberia haber estado
muy por encima de su nivel de capacidad.

Basdndose en las observaciones del examinador y en la
validez cuestionable de las dos mediciones cognitivas, habfa
una amplia justificacion para solicitar una reevaluacion com-
pleta. El centro de pruebas le informd a la Sra. Soto que habfa
dudas acerca de |a certeza de las puntuaciones de las pruebas,
y le concertd una cita para la reevaluacion un mes después.
Los resultados de la reevaluacion indicaron que ella no padece
de deterioro cognitivo, v que en lugar de que le hayan exten-
dido prestaciones por discapacidad, fue referida a una serie de
cursos de entrenamiento vocacional.

Geriatrica

Las evaluaciones de la capacidad cognitiva pueden ser muy
dtiles entre la poblacidn de personas mayores, y una prueba
breve como Shipley-2, puede ser muy apropiada para adultos
mayores, en particular si el intervalo de atencidn y la concen-
tracidn se han vuelto problemdticos.

Los individuos al envejecer experimentan tipicamente
varios grados de decadencia cognitiva. Como Shipley-2 pro-
porciona puntuaciones de referencia nommativas para indivi-
duos de hasta 82 afos, la medicion puede ser utilizada para
determinar si las dificultades cognitivas estdn relacionadas con
el envejecimiento normal o si pudieran representar demencia.
Ademds, las sefales principales de depresién en los adultos
mayores son memoria pobre y otros problemas cognitivos.
Una prueba como Shipley-2 puede ser utilizada para ayudar a
diferenciar problemas cognitivos reales de aquellos que tienen
origen psicologico.

Caso de estudio 6

La Sra. Melo era una mujer de 68 afios que se habia deprimido
seriamente después de la muerte de su esposo, 6 meses antes
de gue se le aplicara la prueba. Fue referida por su hija, quien
estaba preocupada por su bienestar mental, su creciente olvi-
do, y su nueva tendencia a “distanciarse”, asl como su salud
fisica, la que parecia descuidar después de la muerte de su
marido. Por otra parte, la Sra. Melo continuaba funcionando
en el trabajo en su puesto de subdirectora de una escuela se-
cundaria. Ademds, tenia muchos amigos que se habian reuni-
do para apoyarla.

La aplicacidn de la prueba se llevd a cabo por un psicélo-
go clinico que querfa entender su situacién actual, y descartar
explicaciones de depresion en competencia, o un trastorno
que pudiera haber estado contribuyendo a sus dificultades mas
obvias para llevar el |luto por la muerte de su esposo. Para des-
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cartar cualesquier problemas fisicos potenciales, la Sra. Melo
también fue vista por su internista, quien hizo un examen fisico
completo.

Shipley-2 fue incluida en la bateria de pruebas psicolégi-
cas para proporcionar un ripido indice de la funcién intelec-
tual general de la Sra. Melo, y como medicion de seleccion
para problemas neuroldgicos. Se le aplicaron las escalas de
Vocabulario v de Bloques, y los resultados indicaron capa-
cidad promedio, v todas sus puntuaciones estuvieron dentro
del rango Promedio (véase la figura 3-6). Su CB fue calculada
en 88, lo que estd justo debajo de la divisién de “dentro de
los [imites normales”. Aunque este CB no era particularmen-

te inusual, se decidid que se aplicara una serie mds detallada

de pruebas neuropsicoldgicas. Estas tampoco revelaron nada
inusual, como tam su examen ffsico. Sin embargo, una
escala de clasificacion de la depresion, indic sintomas depre-
sivas significativos.

Como resultado de la evaluacion, la Sra. Melo fue diag-
nosticada de padecer de un trastorno de adaptacidn con hu-
mor deprimido. Fue tratada con una combinacion de medi-
cinas antidepresivas y psicoterapia, v después de 3 meses de
tratamiento, reportd un humor mejorado. Ademds, sus perio-
dos de olvido decrecieron, y su hija reportd que la 5ra. Melo
se veia “mds como su antigua si misma”.
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Capitulo 3 = Interpretacion

Shipley-2 | Hoja de Perfil

Hombre Sra. Mele

Wirker © Shigiey, Fh.c, Thamas A Marsn, Phin y Chisiian P Guber PRO. Fecha: 11/13/08

I —

& Ediiarkal Ef Masumi floadarne Felienpin sn sulsasim i o g

Puntuacidn natoral _L ) _5— ﬂ_‘_
o [IPE Vi + IPE BL)
romsceniie 100 @ 96 105
[PE Vo) (PEBL
Catigoria Inerpretativa Fromedio Fromedio Fromedio
Otras

Metas:

DE COMPLETAR EL FORMULARKD.

ANTES

=T
-
o
X
L
in
-
i

DEGFRENDA

B P DR

Figura 3-6
Caso de Estudio 6: Hoja de Perfil completo de la 5ra. Melo




Guia técnica

D N 150 LIGREMETLIN B S SO0 | DOLteNma ) pEmennil S EROQiE o

EEINEXEEEEEAE SRR AR AR R AN R A R XAl



100 0000 0000000000000 COCF00OROGOIOIQGROINOES

& Ecitorial EY itamm Moderme Folocopsr sin auhrizmsin es un delio.

4

Qesarrollo y estandarizac

on

Shipley se ha utilizado durante mds tiempo que cualquier ins-
trumento psicolégico disponible en la actualidad. La primera
publicacidn oficial (Shipley, 1940) describié el trabajo reali-
zado en la década de 1930, el mismo periodo durante el cual
las pruebas Wechsler de CI (Wechsler, 1939) y el Inventario
Multifasico de la Personalidad Minnesota (MMPI; Hathaway
& McKinley, 1940) fueron elaborados. La prueba se origing de
dos aspectos de la manera de pensar de Shipley acerca de la
medicidn de las habilidades cognitivas. Primero, €l notd la nece-
sidad prictica de “una prueba del deterioro intelectual, rdpida,
objetiva, autoaplicable” (Shipley, p. 371). Segundo, él erade la
visidin tedrica de que los efectos del deterioro (como los cau-
sados por el envejecimiento, enlermedad, o lesion) podrian ser
observados diferencialmente al comparar el conacimiento de
vocabulario con el desempeiio de una tarea de razonamiento
abstracto. El pader de las concepeiones ariginales de Shipley
estd reflejado en la larga y exitosa historia del uso subsecuente
de la prueba (véase el capitulo 5 para un estudio selectivo de
la aplicacion difundida del instrumento).

Durante este tiempo, Shipley empezé a ser utilizado de
manera frecuente, no sélo como una medicion del deterioro
cognitivo diferencial, sino también como una medicién de la
funcidn cognitiva. La primera seccion de este capitulo resefia
la evolucién del instrumento original de Shipley.

Mientras gue una edicién de 1990 hizo algunas adicionas
a las herramientas disponibles para interpretar la escala, como
utilizar el nivel educativo para refinar la comparacion de Voca-
bulario con Abstraccion, proporcionar tablas para estimar las
puntuaciones del Wechsler Adult Inteligence Scale (WAILS; We-
chsler, 1955) y del Wechsler Adult intelligence Scale, Revised
Manual (WAIS-R; Wechsler, 1981), y extender la estimacion
de la puntuacion a los pacientes adolescentes, Shipley-2 es la
primera revision y completa del instrumento, La presente obra
incluye la adicidn de un nuevo enfoque no verbal para medir
las habilidades de razonamiento fluido; nuevos reactivos
de la prueba que extienden la medicion a niveles mds altos de
capacidad, tanto como sea necesario para compensar el efecto
Flynn (Kanaya, Scullin, y Ceci, 2003); y tal vez de manera mis
significativa, la primera muestra de estandarizacion grande y
representativa a nivel nacional, respaldando el use de Shipley
coma una herramienta vilida y autoestable, para establecer la
funcién cognitiva actual en diversas situaciones. La segunda
seccidn de este capitulo analiza los elementos nuevos y modi-
ficados de la prueba, mientras que la tercera seccion presenta
informacion relacionada con la estandarizacion de la prueba.
Las secciones restantes del capitulo muestran las tablas de las
puntuaciones y proporciona andlisis adicionales,

Antecedentes originales de Shipley

Las suposiciones de Shipley acerca del deterioro cognitivo di-
ferencial se derivaron de las observaciones clinicas y experi-
mentales, asi como de la obra de Babcock (1930), Kasanin y
Hanfmann (1938); Bolles, Rosen, v Landis (1938). Basadp en
su experiencia y en sus observaciones, Shipley creia que el
vocabulario era la mejor medida de la funcion intelectual pre-
mérbida, y la capacidad de razonamiento abstracto era la me-
dida mas precisa de la funcion postdeterioro, Las tareas (como
aquellas en la prueba de Abstraccidn) que involucran pensa-
miento abstracto, formacion de concepto, andlisis y sintesis, o
razonamiento analdgico, estdn afectadas en particular por el
deterioro cognitivo asociado con disfuncion cerebral orgdnica,
trastorno mental, y el proceso normal de envejecimiento. Otras
tareas, como aquellas involucradas con |a informacion adquiri-
da o con las habilidades de vocabulario, son altamente redun-
dantes o sobre aprendidas y como tales, son mas resistentes
al deterioro y se menoscaban mds despacio. Aunque Shipley
estaba entre los primeros en formular un indice de deterioro
basado en estas observaciones, muchos otros investigadores
han desarrollado subsecuentemente mediciones similares. Por
ejemplo, Wechsler (1958) desarrollé un Indice de Deterioro
Mental basado en subpruebas del WAIS (Wechsler, 1955).

Desarrollo de la escala original

y estandarizacion

Cuando se desarrollé Shipley original, y antes de su publica-
citn en 1940, se disefid para ser utilizado en aplicacion gru-
pal, v en este sentido, estaba disefado para aplicarse y ca-
lificarse de manera sencilla. Se eligid un formato de opcidn
miiltiple como el mas apropiado para la prueba de Vocabula-
rio, y la prueba de Abstraccidn se disefid para que los exami-
nados tuvieran que escribir como mdximo, sdlo 5 nimeros o
letras en los espacios en blanco proporcionados. El ndmero de
reactivos en cada prueba también se mantuvo al minimo con
el fin de tener un tiempo corto de aplicacion. Los reactivos
de Vocabulario preliminares fueron desarrollados por Shipley
para medir distintos niveles de habilidades de vocabulario.
Los reactivos de Abstraccion fueron disefados para obligar
a los examinados a “inducir algin principio comdn a una
serie dada de componentes y en seguida demostrar la com-
prensidn de este principio al continuar la serie” (Shipley, 1953,
p. 752). Estos reactivos preliminares fueron aplicados luego
a una muestra de 462 estudiantes, divididos en tres grupos:
recién ingresados al bachillerato, estudiantes de secundaria y
preparatoria, y estudiantes universitarios. Se llevé a cabo una
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serie de andlisis de reactivos para determinar los 20 reactivos
de Abstraccion preliminares que discriminaron mejor entre los
tres grupos. Estos 20 reactivos fueron elegidos para la versidn
final de la prueha y se colocaron en orden ascendente de di-
ficultad, basados en el porcentaje aprobado. Los 40 reactivos
de Vocabulario finales, se eligieron al hacer coincidir dos de
los reactivos de Vocabulario preliminares can un reactivo de
Abstraccion final, por la dificultad del reactivo.

La muestra de estandarizacidn original consistfa de nifios
de escueia primaria, estudiantes de bachillerato y estudiantes
universitarios. Las puntuaciones de edad mental en las escalas
de Shipley se obtuvieron al comparar las puntuaciones de Vo-
cabulario, Abstraccidn y Total, con otras mediciones estable-
cidas de las capacidades mentales. £l Coeficiente Conceptual
(CC) se computd al comparar la edad mental en la prueba de
Abstraccién, con la edad mental pronosticada para la prueba
de Abstraceion basada en la edad de Vocabulario, y enseguida
transformada en una puntuacion de Coeficiente. El CC se di-
sefio para proporcionar una medicidn del deterioro cognitivo,
A pesar de las limitaciones significativas tanto de la muestra
normativa (tergiversada hacia las edades mds jovenes) como
del uso de puntuaciones de edad mental, estos datos fueron la
hase para calificar Shipley por muchas décadas.

Puntuacion y segunda estandarizacion

La sepunda estandarizacion de Shipley fue conducida sobre
una muestra mixia de 290 pacientes psiquidtricos, tal coma lo
informaron Paulson y Lin (1970). Aunque no era “normativa”
en el sentido usual, la muestra se eligid porque fue pensada
para reflejar €l tipo de poblacidn clinica a la que frecuente-
mente se le aplicaba Shipley, La muestra estaba mejor distri-
buida a través de la edad, el sexao, v los antecedentes socioeco-
nomicos, que la muestra de Shipley original. Se introdujeron
estimados normatives continuos de las puntuaciones de Cl en
1985 (Zachary, Paulson, y Gorsuch), v estas técnicas se utiliza-
ron para elaborar normas de ajuste de edad para Shipley. Estas
puntuaciones se presentaron como puntuacionesT, en lugar de
edades mentales.

Ademds de la reestandarizacidn, se desarrolld un indice
de deterioro alternativo, el Coeficiente de Abstraccidn (CA),
por Mason y Canzier (1964), En esencia, el CA era el CC con |a
adicién de ajustes determinados empiricamente para explicar
los efectos de la edad vy |a educacion en las puntuaciones de
Abstraccion. La adicidn de estas variables demogrificas en el
modelo de regresion, permitieron una mayor explicacian de la
variacion en las puntuaciones de Abstraccion pronosticadas.

Otra puntuacion afadida al Shipley era la estimacidn
del Cl. Como se observd, Shipley mostrd ser extremadamente
ttil como un estimado de la funcién cognitiva, en particular
porque requeria de sélo 20 minutos para completarse y gene-
ralmente producia altas correlaciones con la mayoria de las
pruebas estindar de capacidades cognitivas. Muchos investi-
gadores demostraron maneras de estimar una puntuacion de
la escala completa de Cl de Wechsler con la puntuacién Total
de Shipley (p. ej. Bartz y Loy, 1970; Paulson y Lin, 1970; Si-
nes, 1958; Sines y Simmons, 1959; Wiens y Banaka, 1960;
Zachary, Crumpton, y Spiegel, 1985; Zachary, Paulson, et al,,
1985}; Sin embargo, para mejorar |a precision en el prondstico,

Zachary, Paulson, et al. (1985) elaboraron un procedimiento
que pronosticaba puntuaciones escalares en lugar de Cl reales
y también incorporaba una técnica de normativa continua para
suavizar las normas a través de los niveles de edad. También
desarrollaron una técnica similar para pronosticar puntuacio-
nes de Cl del WAIS-R (Wechsler, 1981; Zachary, Paulson, et
al., 1985).

A pesar de la adicion de estas puntuaciones derivadas su-
plementarias (de manera mds notahle las puntuaciones de CC,
CA v estimadas de Cl), el formato y el contenido bésicos de
Shipley, han side los mismos desde su desarrollo original.

Desarrollo de la escala revisada

Dada la firme historia de Shipley, el proceso de revision se
inicid como un medio para mejorar a partir del instrumento en
curso, en lugar de crear algo completamente nueva. En conse-
cuencia, la reelaboracion comenzé con un andlisis cuidadoso
de Shipley existente. El primer paso en este proceso incluyd
recolectar la informacion relativa al uso del instrumento, por
medio de una encuesta de usuarios completada per 329 profe-
sionales. La mayoria de los que respondieran la encuesta eran
psicologos en hospitales/instituciones (36%) a en la prictica
privada (29%). Otros incluyeron psicdlogos u otros profesio-
nales trabajando en escuelas y en ofras situaciones. Cuando se
les pregunto acerca del uso que le daban al Shipley, la mayoria
indicd que lo usaban un promedio de 7 veces al mes y que
lo mds probable era que lo utilizaran para obtener un rdpi-
do estimado de la inteligencia, en lugar de un estimado del
deterioro cognitivo. La gran mayoria (84%) indicé que serfa
importante 0 muy importante, tener una escala no verbal de
Shipley. De manera adicional, mds de la mitad de los indi-
viduos reportaron que la capacidad para utilizar Shipley con
nifios serfa importante o muy importante, La creacidn de for-
mularios alternativos v la ampliacion del tamano de la prueba
de manera substancial, se vio como menaos importante, En ge-
neral los usuarios estaban muy satisfechos con la funcidn de la
prueba, y todas las sugerencias fueron consideradas y tomadas
en cuenta durante el proceso de revision,

Revisiones de reactivos para Vocabulario
y Abstraccidn
El proceso de revision de reactivos comenzd con un cuidado-
so andlisis enfocado en los datos de |as escalas existentes, Se
contact a los usuarios de Shipley y se revisaron los registros
histdricos para obtener informacion a nivel de reaclivo. Parti-
ciparon 16 consultorios clinicos variados (p. ej., forense, reha-
bilitacian, clinica) y se obtuvieron 1076 registros individuales.
La muestra era de 75% hombres, fluctuando de los 12 a los
83 afios de edad (M = 32.7, DE = 12.5). En términos de etnici-
dad, la muestra era 42% caucdsica, 28% hispana o latina, 16%
afroamericana y 13% de otras,

El andlisis inicial de esta informacién usé métodos esta-
disticos estandar basados en la teoria de pruebas cldsica. De
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éstos se obtuvo un estimado de consistencia Interna utilizando
¢l alfa de Cronbach (Cronbach, 1970). Los resultados fueron
muy confiables respecto del uso del instrumento en adelante.
El estimado de Vocabulario fue de .88 y para Abstraccian .85.

Sin embargo, mds importante para la tarea de reelabora-
cidn de la escala, era el uso de [a Teoria de respuesta al ftem
(TRI). Para la investigacion sobre Shipley, se utilizaron las he-
rramientas del modelo de Rasch (Linacre, 1993; Wright y Sto-
ne, 1979). Estas herramientas proporcionan la capacidad de
eslimar la dificultad del reactivo y la capacidad de |a persona
sobre la misma escala. Las escalas iniciales nuevamente fueron
tranquilizadoras. Las estimaciones de la consistencia interna
de estos modelos (.86 para Vocabulario, .88 para Abstraccion)
fueron similares a aquellas derivadas de la teorfa clasica, y
el orden de rangos de la presentacion de los reactivos en los
formularios de la prueba, mostraron una buena corresponden-
cia aproximada con aquella derivada de las estimaciones de
dificultad de los reactivos de la TRI. Como con los primeros
datos, los resultados proporcionaron respalde para la aplica-
cign a futuro.

Por otra parte, los andlisis de la TRI también reforzaron la
ilea de que Shipley podria ser mejorado. Por un lado, tanto las
escalas de Viocabulario v de Abstraccion mostraron topes ba-
jos. El andlisis sugeria que los CI no podrian ser estimados por
encima de alrededor de 105. Dado gue la aplicacion principal
de Shipley tendia a hacerse en poblaciones de funcionamiento
bajo (p. €]., rehabilitacidn, infarto, lesién), esto no era tan pro-
blemdtico como podria haber sido en aplicaciones mds diver-
sas, pero si indicaba la necesidad de ampliar las escalas con
reactivas mds dificiles, si la revision iba a tener un uso mas am-
plia. No obstante, de mayor interés fue el descubrimiento de
que la dificultad del reactive individual no estaba bien distri-
buida a través del rango de la escala. En particular, existia una
medicidn redundante (maltiples reactivos de dificultad similar)
en el rango de capacidad més baja, brechas ocasionales en la
medicidn (saltos de dificultad moderada a alta dificultad o al-
gunos reactivos midiendo rangos mds amplios de capacidad),
y como se indicd en el andlisis de topes, reactivos insuficientes
en los niveles mis altos de capacidad. De esta manera, existia
la necesidad y la oportunidad para mejorar las escalas por me-
dio de la adicién de nuevos reactivos a la prueba.

Revisiones a la escala de Vocabulario

El andlisis Rasch de datos piloto se utilizd para identificar las
regiones de redundancia de medicidn, las brechas relativa-
mente grandes en dificultad entre reactivos adyacentes, y reac-
tivos que podrian ser removidos. Para crear nuevos reactivos
aproplados para rellenar las brechas, reemplazar los reacti-
vos pobres y ampliar el universo de la prueba, las palabras de
Vocabulario de Shipley original se analizaron para encontrar
su frecuencia de ocurrencia en inglés estdndar, como se deter-
miné por el Brown Corpus of Standard American English (Ku-
cera y Francis, 1964). La frecuencia de las palabras en curso se
determind y enseguida se generaron nuevos reactivos basados
en palabras existentes al nivel de frecuencia necesario (basado
en |a suposicion de que las palabras que aparecen de manera
menos frecuente, son en general mds dificiles de definir para

Capitulo 4 = Desarrollo y estandarizacion

las personas). Al crear nuevos reactivos, no sblo fueron sujetas
al andlisis de frecuencia las palabras objetivo y las respuestas
correctas, sino también las respuestas distractoras, para asegu-
rar que las distractoras fueran de frecuencia y dificultad simila-
res a la palabra objetivo y a la respuesta correcta. Esle proceso
de generar nuevos reactivos resultd en un formulario piloto
consistente de 50 reactivos de vocabulario: los 40 reactivos
originales y 10 nuevos reactivos, Todos los reactivos originales
no sufrieron cambios, con excepcion de la palabra original, |a
cual tenfa la respuesta correcta primero, A este reactivo se le
dio una nueva respuesta correcta, porque |a respuesta correcta
original primero, aiin cuando era técnicamente correcta, refle-
jaba un uso arcaico de la palabra.

El formulario piloto de la prueba de Vocabulario de 50
reactivos se le aplicé a una cantidad de diferentes muestras
(nifios de escuela, personal militar, pasantes universitarios, y
prisioneros del condado), para determinar el funcionamien-
to de los reactivos y ayudar a establecer gué reactivos con-
servar en el formulario de estandarizacion definitivo. Los datos
de cada muestra se analizaron utilizando el andlisis Rasch, el
andlisis de confiabilidad y el andlisis a nivel de reactivo. Ba-
sindose en los resultados, se removieron ocho reactivos del
conjunto de reactivos originales de Shipley, y ocho de los nue-
vos reactivos se conservaron. Estos nuevos reactivos tuvieron
un mejor desempefio individualmente y contribuyeren a que
la escala tuviera un mejor desempefic en general. Los ocho
reactivos eliminados fueron permiso, desplome, tiznado, tasar,
naturalizado, dgil, paria, y temeridad. Los ocho reactivos nue-
vos son probable, arrastre, solemne, estéril, inocuo, desuso,
peregrinar, y cotidiano.

Revisiones de la escala de Abstraccion. Como con |a prue-
ba de Vocabulario, el anilisis de Rasch de la informacion pilo-
to, indic que la version original de la prueba de Abstraccicén
tenia algunas areas de medicion redundante, y algunas dreas
con grandes brechas de dificultad entre reactivos adyacentes.
Ademds existia una necesidad de incrementar el nivel total
de dificultad de la prueba y de tomar en cuenta la cobertura
irregular en el extremo mds alto. Para encargarse de la necesi-
dad de reactivos adicionales, se les solicitaron los reactivos a
multitud de individuos y de muititud de procedencias. De esta
manera, se realizaron pruebas piloto de diferentes combina-
cinnes de reactivos con diferentes muestras de prueba, como
se menciond antes. Diecinueve de los 20 reactivos originales
de Abstraccion se incluyeron en estas pruebas, para ver como
funcionaban los nuevos reactivos por comparacion. Se elimind
un reactivo antes de la prueba piloto a causa de un funciona-
miento muy pobre del reactivo.

El resultado final del proceso de pruebas piloto produjo
una prueba consistente de 25 reaclivos gue abarca un rango
mis amplic de capacidad. Los 25 reactivos definitivos se eligie-
ron basados en su capacidad para funcionar bien individual-
mente v por contribuir bien a la medicién de la escala como
un todo. La tabla 4-1 proporciona una lista de los reactivos
eliminados v de los nuevos. Para dar cuenta del hecho de que
esta escala se alargd de la escala original, se decidid agregar
2 minutos al limite de tiempo, concediéndoles asi a los indivi-
dues 12 minutos para completar la prueba de Abstraccidn.
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Tabla 4-1
Cambios de reactivos en la escala de Abstraccién
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Desarrollo de la escala Blogues

Al no ser pane de Shipley original, la prueba de Blogues se
disefid para ofrecer un medio esencialmente no verbal de eva-
luacion de la capacidad cognitiva. Esto era pertinente en par-
ticular para cierta critica de la version anterior (p. e]., Phay y
York, 1990b), la cual manifestaba que |a escala de Abstraccidn
poseia un fuerte componente verbal y por lo tanto media ca-
pacidades tanto cristalizadas como fluidas. Una nueva escala,
sin aspectn verbal evidente, podria proporcionar una medicion
mids enfocada del razonamiento fluido.

El ejercicio de disefio de blogues se remonta hasta 5. C.
Kohs, quien lo desarrollé poco después de la Primera Guerra
Mundial, con el propdsito de desarrollar un ejercicio no verbal
aplicado de modo individual, para evaluar de manera vilida
la inteligencia (Kohs, 1920, 1923). El Kohs Block Design Test
ha sido utilizado en una variedad de colecciones de pruebas,
y David Wechsler utilizd una versién acortada de la prueba en
el Wechsler-Bellevue (Wechsler, 1939). Tanto el Disefio con
Eiﬂquﬂﬁ nr]gl‘nai de Kohs, como el Disefio con Blogues de We-
chsler, han figurado de manera prominente en cientos de estu-
dios que han respaldado su uso. La investigacidn ha mestrado
que los resultados de Disefio con cubos se correlacionan mu-
cho con las puntuaciones de escala Completa de CI (Wechsler,
1981, y se sabe desde hace mucho que el gjercicio es sensible
a los cambios cognitivos asociados con deteriora neuroldgico
(Wechsler, 1941, 1944) v edad avanzada (Wechsler, 1954), Fi-
nalmente, el Disefio con cubos de manera comin ha formado
parte de las versiones corlas de las escalas de Wechsler, que se
han propuesto a lo largo de los afios (Reynolds, Wilson y Clark,
1983; Silverstein, 1982; Ward, 1990), Estas caracleristicas del
ejercicio de Disefio con Blogues lo hacen mds apropiado para

ser parte de Shipley-2.

La prueba de Bloques en Shipley-2 comenzé como un in-
tento de elaborar un ejercicio de disefio de blogues de apcidn
miltiple aplicado por computadora. Varios estudios demos-
traron su factibilidad (Martin y Wilcox, 1989), confiahilidad
(Martin, 1992), validez (Martin y Juniper, 1993), v la similitud
de los resultados de la aplicacion manual vy por computado-
ra del ejercicio (Martin, Henry, y Sgroi, 1996). Sin embargo,
a causa de que la tecnologia cambia rdpidamente, se deci-
did crear una versidin para ldpiz y papel del ejercicio. Martin,
Winzer, Kimball, Speziale, v Vaughn (1999} desarrollaron una
version inicial de Bloques, un ejercicio de diseiio de blogues
de lapiz y papel, disefiado para complementar revisiones en
borrador de Shipley. Esta versidn consistia de 14 reactivos, con
7 reactivos en cada Parte, A y B. Cada parte consistfa de
un patrdn de 4 blogues, dos patrones de 9 bloques, y cuatro
patrones de 16 bloques,

Para poner a prueba esta version de |dpiz v papel,
Martin et al. (1999) aplicaron el protocolo de investigacion
de Shipley a 165 adultos jévenes, consistente de Vocabulario,
Abstraccion, y Blogues, y las seis subpruebas de la Escala de
Inteligencia Wechsler para Adultos, Tercera Edicidn (WAIS-II;
Wechsler, 1997) que forman su indice de Comprensidén Verbal
(ICV) y el indice de Organizacitn de la Percepcion (IOP), La
coniiabilidad de partir por la mitad de Bloques fue fuerte (r =
94}, v su correlacion con el Disefio con Bloques en el WAIS-III
fue de .61. Aunque estos resultados se consideraron acepta-
bles, subsecuentemente se revisé la prueba de Blogques para
bajar su base y lograr un escalamiento ain mayor de la dificul-
tad de los reactivos. Esta revision conservd la misma cantidad
de reactivos, pero alterd su dificultad y orden, basada en los
resultados del andlisis de Rasch. Después de esta revisin ini-
cial, la realizacion de pruebas piloto adicionales reveld una
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necesidad de acortar el ejercicio, de manera que pudiera ser
completado en 10 minutos. Comao resultado, se eliminaron dos
reactivos, sin impactar de medo negativo la confiabilidad y la
utilidad del ejercicio. Esta versién resumida se utilizé en el
estudio definitivo de estandarizacion y consistfa de siete reacti-
vos en la Parte A (cuatro reactivos de 4 blogues y tres reactivos
de 9 blogues) v cinco reactivos en la Parte B {dos reactivos de
9 blogues v tres reactivos de 16 blogues).

Estudio de estandarizacion

Las tres escalas de Shipley-2 (Vocabulario, Abstraccién y Blo-
gues) fueron estandarizadas en conjuncidn con otra prueba
breve, el Quick Picture Reading Test (QPRT; Klein y Herzberg,
en imprenta), gue requerfa 10 minutos para completarse. De
esta manera, cada individuo en la muestra de estandarizacidn
completd cuatro pruebas breves, con un total de 42 minutos
(10 minutos para Vocabulario, Blogues, v el QPRT cada una,
y 12 minutos para Abstraccidn). Se utilizaron dos protocolos
de investigacion en el estudio de modo que el arden de las
pruebas fuera variado. Esto permitia una minimizacion de la
motivacién y fatiga potenciales, al afectar de manera diferen-
cial una u otra prueba. La mayorfa de los casos se recopild en
situaciones de grupo.

Caracteristicas demograficas de la muestra

La muestra de estandarizacion se obtuve al reclutar recopila-
dores de informacién a lo largo de EUA, que tuvieran acceso a
grupos de nifios v adultos. Un total de 23 sitios en 16 estados
y de las cuatro regiones mds grandes segtin el Censo de EUA,
fueron incluidos. Cada recopilador de informacién obtenia la
cooperacion de grupos de examinados a través de sus contac-
tos con escuelas, iglesias, clubes deportivos y sociales, y otras
distintas organizaciones comunitarias. El objetivo era recopilar
una muestra que fuera ampliamente representativa de la po-
blacion de EUA, en cuanto a indices aceptados tales como re-
presentacion de la minoria, sexo, y nivel educativo (un indice
aceptado de estatus socioecondmico).

La muestra de estandarizacion ascendid a un total de
2826 individuos. Debido a que el uso de la evaluacién cogni-
tiva tiende a ser dividido de modo muy riguroso entre aquellos
gue trabajan con adultos y aquellos que trabajan con nifios, la
muestra de Shipley-2 se dividid a lo larpo de estas lineas y todos
los andlisis subsecuentes se describen de manera separada de
las dos muestras, Sin embargo, comao parte de esta distincidn,
es comin tanto para los instrumentos enfocados en los nifios
como para los instrumentos enfocados en los adultos, propor-
cionar apoyo para analizar los resultados de los adolescentes
mayores, En consecuencia, los adolescentes mayores, aguellos
de 17 a 19 afos de edad, en la muestra de estandarizacion de
Shipley-2 fueron representados en ambas muestras de grupos
de edades. La muestra de adultos contenia 1203 individuos
y la muestra de nifios consistfa de 1876 individuos, con mas
de 250 adolescentes mayores reportados en ambas muestras.
Observe que aungue existia cierto traslape de individuos en-el
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rango de 17 a 19 afios de edad, este grupo ne era idéntico en
las muestras de adultos v de nifios,

También debe advertirse que, alin cuando Shipley ha sido
y probablemente continuari siendo utilizado principalmente
con adultos, fueron muestreados mas nifios que adultos. Esto
ocurrit gracias a que las habilidades cognitivas en los nifios es-
tin en un gradiente de desarrollo relativamente pronunciado,
mientras que en los adultos el gradiente no es pronunciado,
hasta el punto de mostrar decadencia con la edad. Dado que
la medicién estable de las diferencias individuales, la esencia
de cualquier medicién de la capacidad, requiere de compara-
ciones entre gente de capacidad similar, la evaluacién en los
nifios requiere muchos mds grupos a niveles de edades dife-
renciados. Y dado que las mediciones estables requieren de
grupos relativamente grandes, la medicion en nifios necesita
de muchos mas casos que los que requiere el mismo nivel de
precision en aduitos,

Las tablas 4-2 y 4-3 presentan las caracteristicas demogrd-
ficas de las muestras de adultos v de nifos respectivamente,
junto con los porcentajes correspondientes del Censo de ELIA
(LS. Census Bureaw, 2005) para compararse. Vale la pena revi-
sar las tablas con cierto defalle. Cuando se examina el nimero
de individuos en cada edad, se puede ver que para los nifios
més pequeiios, para quienes el gradiente de desarrollo es ma-
yor, los grupos de edades abarcaban sélo 1 afio para edades
de 7 a 12; para los ninos mayores, los grupos de edades abar-
caban 2 afios para edades de 13 a 16, y abarcaban edades en
aumento a partir de ahi. En los adultos, los grupos se identifi-
caron por décadas. Todos los grupos tenian por los menos 100
individuos {con excepcion del rango de los mds viejos, dado
el desafio que representa encontrar una cantidad suficiente de
individuos de esa edad para participar) y de esta manera pro-
porcionaron un respaldo adecuado para la estimacion adecua-
da de las puntuaciones estandar.

En lo que concieme a otras variables demogréficas, debe
resaltarse que la representacion étnica muestra una correspon-
dencia muy estrecha a la cifra nacional para afroamericanos y
una leve subrrepresentacion para latinos. Esto probablemente
se deba a la presencia de individuos hispanchablantes en la
poblacion. Dado que Shipley-2 posee un fuerte componente
de lenguaje, no es apto para poner a prueba a aquellos que
no hablan con facilidad el inglés, y por lo tanto los indivi-
ducs que sabian inglés como segundo idioma, no pudieron
ser sometidos a la prueba. Sin embargo, los individuos anglo
parlantes con antecedentes latinos fueron incluidos, y de ahi
que la muestra de estandarizacion de Shipley-2 sea probable-
mente representativa. Los antecedentes educativos también
son importantes, en particular para una prueba cognitiva en
la que se supone que el nivel educativo tiene una pertinencia
directa, y todas la categorfas de educacidn muestran una bue-
na correspondencia con las cifras del censo de EUA, tanto en
las muestras de adultos como en las de nifios. Las cifras por
regidn geogrifica son menos representativas. No obstante, el
crecimiento contempordneo de la comunicacion masiva y la
movilidad de la poblacién han hecho que la regién geogrifica
sea mucho menos prominente, Las cifras indican que la mues-
tra de Shipley-2 se recopilé de manera diversa y dificilmente
fue influenciada por algtn evento o anomalia local.
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! Tabla 4-2 _ ‘ .
Caracteristicas de la muestra de estandarizacién en adultos de Shipley-2
n % de la muestra % de la muestra® .
Género .
Hombres 581 483 49.2
Mujeres 618 514 508 .
Ausente 4 0.3 '.
Asiatico 38 3.2 4.1 ‘
Afroamericano 148 123 123 .
Latino 110 9.1 14.1 Fal
Mativo americano 12 1.0 04
Mativo Hawaiano/lslefio del Pacifico 1 0.1 01 .
Blanco B91 741 67.4 .
_Ause!'.llie“ 3 0.2 .
Menor que graduado de preparatoria 193 16.0 14.8 .
Graduado de preparatoria 322 26.8 32.0 .
Alguin estudio universitario 346 28.8 25.5
Cuatro afios de universidad o mas 317 264 27.7 .
Ausente 25 21 .
Regién geogréfica de EUA @
Noreste 240 200 12.0
Medio Oeste 273 18.6 229 .
Sur 648 539 356 F 4
Oeste 49 4.1 22.5
Ausente 43 3.6 g .
17-19 278 g &
20-29 223 5 .
3039 160 E
40-49 156 = P
5059 106
60-69 114 i .
7069 118 l .
80-79 48 g .
Nota: N=1203
* Las cifras del censo de EUA (UL5. Census Bureau, 2005) estan basadas en la poblacion de EUA en conjunto. 2 .
&
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Tabla 4-3
Caracteristicas de la muestra de estandarizacién infantil de Shipley-2
n % de la muestra % de la muestra®
Hombres 906 483 492
Mujeres 962 51.3 508
Ausente 8 0.4
Asiatico 57 3.0 4.1
Afroamericano 226 12.0 123
Latino 214 11.5 14.1
Nativo americane 49 26 08
Nativo Hawaiano/lslefio del Pacifico 15 0.8 0.1
Blanco 1,307 70.0 67.4
Menor que graduado de secundaria B 0.4
Menor que graduado de preparatoria 300 16.0 14.8
Graduado de preparatoria 535 28.5 320
Algan estudio universitario 478 255 255
Cuatrp anos de universidad o mas 509 271 277
Ausente 54 29
Region geografica de EUA
Noreste 548 292 19.0
Medio Oeste 372 19.8 229
Sur 597 31.8 356
Oeste 326 174 225
Ausente 33 1.8
17-19
7 123
B 167
9 223
10 275
11 156
12 136
13-14 220
15-16 209
17-19 337
MNota: N = 1876

i Las cifras del censo de EUA (U.S. Census Bureau, 2005) estan basadas en la poblacion de EUA en conjunto.
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Calculo de las
puntuaciones estandar

Las medias de la puntuacion natural y las desviaciones estan-
dar para diferentes edades se evaluaron con cuidado para de-
terminar el nimero mds aproplado de grupos normativos, En
la muestra de nifios se encontrd que las medias se incremen-
taban mds rapidamente desde la edad de 7 hasta 13, v que en
seguida tendia a continuar elevandaose, pero de manera menos
pronunciada. Por esta razén se proporcionan normas separadas
para cada ano de edad hasta los 12, mientras que las normas pa-
ra edades de 13 hasta 19 se basan en una combinacion de
dot a tres afos de edad. En la muestra de los adultos, los cam-
bios suficientemente grandes en las medias para justificar nue-
vos grupos de normas, parecian ocurrir cada récada; de esta
manera, aparte de los adolescentes mayores en la muestra de
adultos, las normas se proporcionan para cada 10 afios.

Las tablas 4-4 y 4-5 presentan las medias de la puntua-
cion natural vy las desviaciones estdndar para cada uno de es-
tos grupos en la muestra de adultos y en fa muestra de nifias,
respectivamente, Tomese en cuenta que estas medias y estas
desviaciones estindar se proporcionan sdlo para fines descrip-
tivos, ya que éstas fueron sometidas mds tarde a procedimien-
tos moderados de suavizacion, aplicados de manera comin al
producir puntuaciones estindar. Se observard que los cambios
en las medias de un grupo al siguiente, son casi siempre de
la mitad de una desviacidn estandar o menos. Las excepcio-
nes a esto son los de 7 anos de edad en la muestra de nifios
en todas las escalas; (sin embargo, éste es el grupo de menor
edad, y por lo tanto las puntuaciones deben interpretarse con
cautela) y los adultos mayores en |a escala de Blogues, a cau-
sa del deterioro mds ripido de las habilidades. La progresion
estable en general de las medias, indica que cada uno de los
grupos de normas incluye individuos con niveles similares de
capacidad, como se requiere para la discriminacidn de las di-
ferencias individuales. Ademds, las puntuaciones no cambian
de manera dramdtica cuando los individuos “envejecen” hacia
el siguiente grupo.

Con base en estos se hizo una categorizacion muestreo re-
ducido estandar para cada una de las tres escalas de Shipley-2,
al convertir las puntuaciones naturales en puntuaciones estin-
dar con una media de 100 y una desviacion estindar de 15. Esta
transformacidn lineal se utiliza ampliamente para producir las
normas delas pruebas (Anastasi y Urbina, 1997). Se hizo una do-
sificacion menor para compensar la disminucién del muestreo
reducido. En el desarrollo de pruebas, categorizacion se utiliza
de manera frecuente para minimizar |as irregularidades leves de
la puntuacion (p. ej., Escala para Nifos de Inteligencia de
Wechsler, Cuarta Edicién [WISC-IV]; Wechsler, 2003), v, como
se observd antes, las diferencias entre grupos no eran gran-
des y por lo tanto los ajustes por dosificacion tendian a ser
pequenios, De hecho, las puntuaciones estindar definitivas se
correlacionaban con las puntuaciones originales en .99 para
todas las escalas.

Las puntuaciones de combinacidn se derivaron al sumar
las puntuaciones estindar para las dos escalas que fas contie-
nen (Vocabulario v Abstraccidn para la combinacidn A; Voca-

bulario v Blogques para la combinacidn B). Al utilizar la suma
de las puntuaciones estandar en lugar de la suma de las pun-
tuaciones naturales, se permitfa que cada escala contribuyera
par igual a la combinacién. Las medias v las desviaciones es-
tandar de las sumas de las puntuaciones estindar se evaluaron
para cada uno de los grupos normativos. Aunque la mayoria
de las diferencias en las medias vy en las desviaciones estidndar
fueron menores, algunas fueron lo suficientemente significati-
vas para justificar la creacién de conversiones por separado de
la suma de puntuaciones estindar a puntuacién de combina-
cion para cada grupo de edad.

Tomese en cuenta que en la versién anterior de Shipley,
los investigadores idearon maneras para estimar una puntua-
cién de Cl de Wechsler, de la puntuacién total de Shipley, para
justificar el hecho de que tal puntuacién no estaba disponi-
ble directamente desde Shipley. Sin embargo, en Shipley-2 las
puntuaciones de combinacitn son psicométricamente firmes,
y pueden sostenerse por si solas como estimados de la capa-
ciclad cognitiva total. Dada la fuerza de estas puntuaciones y
el hecho de que pronosticar puntuaciones de Cl de Wechsler
introduciria niveles mavores de error, se eliminaron los estima-
dos de Cl de Wechsler de Shipley-2.

indice de deterioro

Junto con las pruebas de Shipley, las puntuaciones derivadas
también requerian una actualizacidn. En la version anterior del
Shipley, la puntuacién de la combinacién CA se derivaba a
través de un proceso que incluia la prediceidn de la puntua-
cién natural de un individuo, basada en su puntuacién natu-
ral de vocabulario, su edad, v su nivel educativo. Se observé
en su momento, que habia buena evidencia para sugerir que
la relacion entre CA y la edad no era simplemente lineal, ya
que se encontrd gue CA se deterioraba mds rdpidamente en
individuos de mids de 55 anfos de edad. Por esta razdn, al ac-
tualizar el CA utilizando la muestra de estandarizacion actual,
las funciones al cuadrado de edad v educacion se incluyeron
como mecanismos de prediccion para explicar una relacion
no lineal. Dado que Shipley-2 incluye la prueba de Blogues
como una medicidn alternativa del razonamiente fluido, se
realizaron analisis paralelos comparande Vocabulario tanto
con Abstraccién como con Bloques, para determinar un mo-
delo apropiado para el nuevo CA/CB.

El paso inicial al crear el CA v el CB para la versidn actual,
involucrd el andlisis de la diseminacidn de las puntuaciones de
diferencia en la muestra de estandarizacién. Por medio de este
proceso s determing que existia suficiente semejanza en las
diferencias a lo larga del rango de edad adulta, para considerar
apropiado conducir un andlisis de regresidn para producir un
modelo aplicable a todas las edades. Se utilizaron modelos
de regresion jerdrquica, en los que la puntuacién natural de
Vocabulario se ingresd primero, seguida de modo secuencial
por la edad en anos, afos de educacidon, edad al cuadrado,
v educacién al cuadrado. Los andlisis se condujeron en una
submuestra de 997 individuos de la muestra de adultos, con
edades entre los 18 y los 89 afos, Los aproximadamente 200
individuos gue fueron excluidos todavia estaban en la escuela,
y por lo tanto su nivel de educacion reflejaba informacion di-
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Tabla 4-4
Medias de la puntuacién natural y desviaciones estandar para cada grupo de edad en |a muestra de adultos
Escala

Vocabulario Abstraccion Blogues
Grupo de edad Media DE Media DE Media DE
17-18 26.56 5.42 14.46 3.60 15.15 5.84
20-29 27.47 6.25 14.21 3.50 15.02 5.45
30-39 29.99 549 15.09 3.63 14.86 5.47
40-49 2932 5.66 14.71 3.61 14.58 5.67
50-39 31.61 5.84 13.91 348 1337 5.08
60-69 32.02 5.14 12.06 4.03 10.28 4.70
70-79 32.43 5.78 10.53 4.23 862 4.53
BO-89 31.54 5.449 2.21 4.36 6.79 3.57

Tabla 4-5
Medias de la puntuacién natural y desviaciones estdndar para cada grupo de edad en la muestra infantil
Escala

Vocabulario Abstraccidn Blogues*
Grupo de edad Media DE Media DE Media DE
Fi 6.04 3.96 503 233 195 2.19
B 10.00 537 714 321 4,78 2.57
g 1323 593 848 3.10 577 279
10 15.48 546 9.61 3.25 9.01 401
11 17.40 559 10.71 342 11.26 433
12 19.50 551 11.72 298 11.29 4.44
13-14 20.47 6.30 11.54 3.82 12.50 5.08
15-16 23.37 6.86 13.57 3.60 15717 &.04
17-19 26.24 5.50 14.39 3.58 15.72 5.83

* Para edades de 7 a 9, las medias y las desviaciones estandar estan basadas en la escala corta de la prueha de Bleques, consistente
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ferente, a la que reflejaba el nivel de educacion para aquellos
adultos gue va habian terminado la escuela. Ademds, como
los excluidos eran los individuos mds jovenes, no se espera-
ha que sus punfuaciones reflejaran el decremento relacionado
con la edad de las habilidades, que el CA estd disefado para
caplurar.

Al conducir este andlisis para la prueba de Abstraccidn, el
modelo era significativo para p < .001 (F= 132.55), con cada
uno de los cinco mecanismos de prediccion contribuyendo
con un peso significativo a la ecuacion de regresion (véase
fa tabla 4-6). Como un todo, el modelo explica 40% de la va-
rianza en las puntuaciones de Abstraccién. El mismo modelo

3
e o

demostrd ser Gtil para la prediccidn de Blogues, pero era leve-
mente menos poderoso. Este modelo también era significativo
para p < .001 (F = 96.57), con cuatro de las cinco variables
contribuyendo con un peso significativo a la ecuacion de re-
gresidn y explicando 33% de la varianza en las puntuaciones
de Bloques. Aungue el modelo consideraba mas varianza en
Abstraccion que en Blogues, hace un trabajo suficientemente
bueno con Blogues, v de esta manera se conservd para ambos
indices.

Las ecuaciones de regresion se utilizan en el primer paso
de un proceso dos pasos para calcular el CA o el CB. El pri-
mer paso requiere del uso de |a resolucidn de ecuaciones para
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Tabla 4-6
Resultados de la ecuacién de regresién de CA y CB
Resultados de CA
Modelo Peso-B sin estandarizar Pesos beta estandarizados
(Constante) 15326
Puntuacion natural de Viocabulario 0.320 0473
Edad en anos 0116 0577
Afios escolares completados -1.586 -0.806
Edad al cuadrado -0.002 -1.113
Anos escolares al cuadrado 0.055 0877
Nota. N = 997. Desviacién estandar del estimado =3.23
Resultados de CB
Modelo Peso-B sin estandarizar Pesos beta estandarizados
(Constante) 17.374
Puntuacion natural de Vocabulario 0.334 0.350
Edad en anos 0.049 0373
Anos escolares completados -1.707 -0.690
Edad al cuadrado -0.002 -0.731
Afos escolares al cuadrado 0.063 0.706

Nota. N = 997, Desviacion estdndar del estimado =4.84

la puntuacitn esperada: puntuacién natural de Vocabulario =
nimero de reactivos contestados de manera carrecta; la edad
en anos se da como un nomero entery: los anos de escue-
la completados se dan como un ndmero entero (p. gj., 12 =
graduacdo de preparatoria, 16 = graduado universitario, y asf
sucesivamente]. El segundo paso implica restar la puntuacian
esperada de la puntuacion real, enseguida dividir entre la des-
viacion estandar del estimadoe, multiplicar por 15 y sumar 100.
Esto transforma |a puntuacién en el mismo tipo de puntuacidn
estindar, que |os otros resultados de Shipley-2. Véase el Apén-
dice D para las ecuaciones necesarias y una demostracién del
proceso para el CA y el CB.

Analisis adicionales

Variables moderadoras
Se evaluaron variables moderadoras pertinentes en la muestra
de estandarizacidn, para determinar si Shipley-2 puede uli-
lizarse de manera efectiva a través de los grupos, sin sesgo.
La variable de edad ya estaba considerada por la creacién de
dos muestras separadas y mdltiples grupos normativas. Es im-
portante reconocer que a menudo se esperan diferencias de
grupo, y en vez de demastrar un sesgo, mas bien se prestan
para respaldar la validez de la prueba, cuando las diferencias
concuerdan con investigaciones anteriores.

Debe tomarse en cuenta que en una muestra tan grande
como la muestra de estandarizacion de Shipley-2, las diferen-

cias entre grupos son a menudo estadisticamente significativas,
atn si las diferencias reales son muy pequefias. Una diferencia
de 2 0 3 puntuaciones estdndar no representard una diferencia
clinica significativa, y por ende las dimensiones de efecto se
evalian a menudo ademds de la significacion estadistica. Las
dimensiones de efecto ayudan a determinar si las diferencias
estadisticamente significativas tienen algdn significado clinica
(Cohen, 1992). Las dimensiones de efecto de 0.1 a 0.3 uni-
dades de desviacion (aproximadamente de 1 a 4 puntos de
puntuacitn estandar) se consideran pequenas y clinicamen-
te no significativas; las dimensiones de efecto entre 0.3 v 0.5
unidades de desviacidn (aproximadamente de 5 a 8 puntos de
puntuacion estindar) se consideran moderadas, v las dimen-
siones de efecto mayores de 0.5 unidades de desviacidn (o ma-
yores a aproximadamente 8 puntos de puntuacidn esténdar) se
consideran grandes. Las dimensiones de efecto que na son pe-
quefias sugieren que existen diferencias clinicamente significa-
tivas, en particular cuando se observa un patrén de diferencias
consistente, que encaje con otros conocimientos del grupo en
cuestion. Los paratos de abajo describen las diferencias, tanto
significativas comeo no significativas, que se observaron en la
muestra de estandarizacion de Shipley-2.

Sexo. Las medias de la puntuacidn escalar y las medias de
la puntuacién de combinacion, se examinaron para hombres
y mujeres para determinar si existian cualesquier diferencia
significativa y significante, en las puntuaciones basadas en el
sexo, Cuando se condujeron pruebas de una muestra t, que
comparan cada grupo con la media esperada de 100, no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas en la
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muestra infantil. Sin embargo, en la muestra de adultos, se
encontraron diferencias estadisticamente significativas para
la puntuacién de la escala de Bloques y para la de la com-
binacién B (la cual incluye Blogues). Los hombres tuvieron
medias ligeramente mayores; no obstante, las dimensiones de
efectn fueron pequenas (0.13 y 0.11 para Blogques y combi-
nacidn B, respectivamente), lo que indica que las diferencias
no tenfan significado clinico, y por lo [anto no es necesario
tener en consideracion el sexo, al interpretar las puntuacio-
nes de Shipley-2. Aunque no tengan un significade clinico,
estas diferencias son consistentes con el cuerpo de literatura
que sugiere que los hombres tienden a obtener puntuaciones
ligeramente mds altas que las mujeres, en las tareas visuales-
espaciales (Halpem, 1997; Meisser et al, 1996). Aunque ha
habido algunos estudios sobre versiones anteriores de Shipley,
que han encontrado diferencias sexuales (p. ], Parker, 1975),
la gran mavoria de los estudios han fracasado en encontrar di-
ferencias entre sexos significativas en la escala de Vocabulario
o en la escala de Abstraccién (Phay y York, 1990a). De esta
manera, ni historica ni actualmente existe apoyo para concluir
que Shipley-2 deberia interpretarse de manera diferencial ba-
sandose en el sexo.

Etnicidad. Otra variable moderadora que se examind para
Shipley-2 es la de los antecedentes étnicos. Existe un gran
cuerpo de estudios de investigacion que demuestra que exis-
ten diferencias étnicas en las pruebas de |a capacidad cogni-
tiva, Por ende, se esperaba que hubiese diferencias entre los
grupos. Tanto en la muestra infantil como en la de adultos,
los principales grupos étnicos minoritarios en EUA (es decir,
afroamericanos, latings, asidticos) se compararon con la media
esperada de 100, asi como con la mayoria caucdsica. En todos
los casos, las diferencias resultaron menores a una desviacion
estindar (15 puntos), la cual es la diferencia entre caucisicos
y afroamericanos que se reporta a menudo en |a literatura (Su-
zuki y'Valencia, 1997). Para los afroamericanaos, las diferencias
fluctuaron de 7 a 13 puntos de puntuacicn estindar por debajo
de los Blancos (y de 5 a 10 puntos debajo de la media esperada
de 100). Para los latinos, las diferencias fluctuaron de 7 a 14
puntos de puntuacién estdndar por debajo de los caucasicos y
de 5 a 11 puntos por debajo de la media esperada de 100). Los
asidticos tendian a tener puntuaciones por encima de 100, lo
que también se encuentra en la literatura existente.

Estas diferencias de puntuacién no tienen predominan-
cla en la variable de nivel socicecondmico (ESE), la cual ha
resultado ser un factor moderador entre las puntuaciones de
la prueba cognitiva y la etnicidad. En la muestra de estandari-
zacion de Shipley-2, cuando los grupos se equipararon por el
ESE, las diferencias de puntuacion resultaron ser menores. Este
descubrimiento es consistente con la fiteratura (Suzuki y Va-
lencia, 1997), asi como otras pruebas de capacidad cognitiva
publicadas recientemente, por ejemplo el Universal Nonverbal
Intefligence Test (UNIT; Bracken y MacCallum, 1998) y ef Kau-
frnan Assessment Battery for Children, Second Edition (KABC-
Il; Kaufman y Kaufman, 2004). También se encontrd que las
diferencias étnicas eran las mayores para Vocabulario (cargada
verbalmente en exceso) y las menores para Patrones de Blo-
ques (menos cargadas verbalmente), loque tamhién es consis-
tente con el patrdn de diferencias reportado en el KABC-II.
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Nivel socioecondmico (ESE), Como con la etnicidad, la
investigacién he encontrado diferencias de manera consisten-
te, en las puntuaciones cognitivas basadas en el ESE (p. g, Ba-
charach y Baume.ster, 1998; Sellers, Burns y Guyrke, 2002), ta-
les como gue los nifios provenientes de ambientes mds pobres
tienden a obtener puntuaciones mds bajas en las mediciones
de capacidad cognitiva. Esto en particular es verdadero cuando
la medida del E' E es el nivel educativo. Cuando se comparan
las puntuaciones de media en Shipley-2 por nivel educativo,
las individuos con niveles menores de educacion o de educa-
¢itn de los padres, tendian a obtener puntuaciones mds bajas,
mientras que aquellos con niveles mds altos de educacion o
de educacién de los padres, tenfan puntuaciones de media
mds altas, Los adultos con menos de educacion preparatoria, o
los nifios con un padre con menos de educacion preparatoria,
tendian a tener puntuaciones de alrededor de 3 a 6 puntos
de puntuacidn estindar por debajo de la media de 100. Los
adultos con un certificado de preparatoria o los nifios con un
padre que terming la preparatoria, obtenian puntuaciones que
fluctuaban de 1 a 3 puntos por debajo de la media, v los adul-
tos que asistieron a alguna universidad o les nifios con un pa-
dre que completd algln estudio universitario, tenian puntuacio-
nes justo alrededor de la media; los individuos que obtuvieron
una licenciatura o que tuvieron un padre que habla completa-
do una carrera universitaria, tenfan puntuaciones de media de
3 a 7 puntos por encima de la media de 100. Tales hallazgos
son demostrados comunmente en pruebas de capacidad (p.
ej., el KABC-11) y se espera, basindose en descubrimientos de
investigaciones anteriores, que Shipley tienda a reflejar tanto
la capacidad cognitiva como la experiencia educativa (Phay
y York, 1990a). Aunque el vocabulario pueda parecer mayor
refiejo de la experiencia educativa, dado que consiste de co-
nocimiento cristalizado, la investigacidn sugiere que una edu-
cacidn adquirida de manera inadecuada, puede explicar de
modo parcial las habilidades del razonamiento fluido desarro-
lladas de manera insuficiente (Kish y Ball, 1969).

Existen muchas variables moderadoras potenciales, que
no pudieron medirse de modo sistematico en los datos de es-
tandarizacion. La capacidad de leer es potencialmente muy
importante. Shipley-2 es una prueba sumamente verbal, y de
esta manera posiblemente subestimaria |as capacidades de un
individuo con dificultades para leer. En su revision de estudios,
Phay y York {1990a) encontraron que para las personas con
una discapacidad para aprender a leer, Shipley proporcionaba
un estimado particularmente bajo de la capacidad cognitiva
general. Frisch y Jessop (1989) previenen gue es necesario co-
nocer la capacidad de lectura de una persona, de modo que su
capacidad cognitiva no sea subestimada.

En general, las puntuaciones estindar basadas en la mues-
tra de estandarizacién, estratificadas por edades, se aplican
bien a una cantidad de diferentes grupos demograficos. Las
diferencias que se encontraron entre los grupos fueron con-
sistentes con la investigacidn, y mds pequenas o similares a
las diferencias encontradas en otras pruebas de la capacidad
cognitiva de reciente publicacién. Esto sugiere que Shipley-2
puede utilizarse de manera vdlida por todos los grupos inclui-
dos en la muestra de estandarizacion.




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Limites del tiempo de aplicacion

Dado que Shipley fue originalmente concebido como una
prueba “breve”, la version original especificaba limites de
liempo para cada escala. Esto a veces ha llevado a la impre-
sidn errdnea de que es una “prueba de ejecucion rapida”. Una
prueba de ejecucion ripida es aquella en que virtualmente to-
dos los examinados sienten la presidn de trabajar con rapidez,
y la mayoria o todos no completan todos los reactivos gracias a
la presitn del tiempo. 5in embargo, de hecho durante mucho
tiempo, la impresion de los usuarios experimentados de
Shipley ha sido que la mayor parte de los examinados, com-
pleta todos los reactivos hasta su nivel de capacidad mucho
antes de alcanzar el limite de 10 minutos. Esto es, Shipley-2
es una prueba con un gradiente de capacidad pronunciado.
La mayoria de los examinados realiza los primeros problemas
bastante rdpido, reducen la velocidad cuando trabajan en el
manojo de reactivos que se encuentran cerca de su nivel de
capacidad, tienen poco éxito en los dltimos reactivos, v poco
después, de manera muy apropiada, se rinden. En realidad, en
un anilisis de la aplicacién de Shipley con y sin los limites de
tiempo normales, de manera general se obtuvieron puntuacio-
nes similares, sin importar el limite de tiempo utilizado (Phay
v York, 1990a).

Este criterio se analizd de manera sistemitica durante el
estudio de estandarizacién. Cincuenta vy tres participantes to-
maron parte en el estudio que analizaba los limites de tiempo:
25 hombres y 28 mujeres, con edades que fluctuaban de los
16 a los 63 afios (M= 38.2, DE = 2.5). Durante |a recopilacitn
de los datos para cada escala, se les pidiS dos veces a los par-
ticipantes que se detuvieran e hicieran una marca adyacente a
la pregunta en la que estaban trabajando, una vez en el limite
estandar de tiempo (10 minutos) y otra vez 2 minutos despuds,
Tres minutos después de eso (esto es, a los 15 minutos], se les
pidié a los examinados que dejaran de trabajar. Cuando se
calificaron estos protocolos, se computaron tres puntuaciones
naturales por separado para cada una de las escalas: una que
califich solo aquellas preguntas hasta la marca hecha en e
limite estindar de tiempo (10 minutas), una hasta la marca
hecha 2 minutos después, y fuego por Gltimo, una para todas
las preguntas en la escala. En 2 de los 53 casos las marcas se
“invirtieron”, esto es, la marca hecha después de 10 minutos
aparecio al lado de una pregunta mas adelante en la prueba,
que la marca hecha 2 minutos después. Fstos fueron tratados
como casos en donde el examinado habia terminado la prue-
ba vy estaba revisando las respuestas, v la puntuacidn obtenida
en la primera marca (el reactivo mas alto) se acreditd para las
puntuaciones posteriores. También se recopilé informacion
observacional informal, cuando el examinador recorria la sala
con los ojos, al momento en que se anunciaba cada marca de
tiempo y estimaba la cantidad de personas que habian com-
pletado el ejercicio (p. e]., habian soltado sus ldpices, parecian
ver los materiales de manera ociosa, etc.).

Los resultados estaban claros. Primero, estaba la sencilla
pregunta de cudnto tiempo le llevaba a las personas completar
cada prueba. Basados en la informacidn observacional, 97%
de las personas terming la prueba de Vocabulario a los 10 mi-
nutos y mds del 99% termind a los 12 minutos. Sin embargo,
para Abstraccidn v Blogues la gente parecia continuar traba-
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jando mds tiempo: alrededor del 50% habla terminado a los
10 minutos, cerca del 70% a los 12 minutos, y adn a los 15
minutos se le tuvo que pedir a un gran nimero de personas,
que dejaran de trabajar. Alin asi, cuando los analisis fueron
mds alld de la simple observacion del tiempo utilizado, para
observar el desempefio real, estas diferencias desaparecieron.
A pesar del tiempo adicional utilizado, en Abstraccion sélo un
participante obtuvo una puntuacién més alta y ademds sdlo
par un reactivo; en Patrones de Bloques, ni un solo participante
obtuvo correcto siquiera un reactivo mds de la prueba, durante
el tiempo adicional.

Estos resultados reflejan el hecho de que las escalas de
Shipley-2 son cortas y poseen un gradiente de dificultad pro-
nunciado. Virtualmente todos los individuos alcanzan los li-
mites de su capacidad en cada escala, dentro del limite de los
10 minutos. Es evidente que la prueba no es una prueba de
ejecucion rdpida y no existe evidencia de que los individuos
de cualquier nivel de capacidad, se beneficiarian con reglas
para completar una “prueba de potencia midxima” sin termina-
cién definida. Una excepcidn para el limite de 10 minutos se
hizo para la escala de Abstraccion, dado que la versin actual
posee cinco reactivos mds que la versién anterlor; de ahi que
se les dé 2 minutos adicionales a los individuos para completar
esa escala.

Dicho esto, también es cierto que pueden existir razones
para que algunos individuos, a causa de discapacidades espe-
ciales, trabajen mds despacio, por ejemplo, aquellos con dete-
rioros visuales severos, A tales individuos se [es puede dar mas
tiempo. El presente estudio sugiere que el tiempo adicional
no producird un estimado incorrecto del conacimiento o de
la capacidad. No obstante, las adaptaciones de este tipo de-
ben limitarse a aquellos que muestren evidencia clara de una
discapacidad que pueda confundir. La prictica estindar sélo
deberd desecharse en los casos en que se cumpla de manera
clara con esto. Y en los casos en los que las puntuaciones de
Shipley-2, puedan ser utilizadas para predecir el éxito en un
ambiente en donde pueda requerirse de trabajo acelerado (p.
ej., ambientes de trabajo llenos de tensiones), la utilizacion
de limites de tiempo alargados puede reducir la validez de la
prediccion.

Ademads, las adaptaciones de tiempo no deben ser de
més de alrededor del 50% del tiempo estindar de aplicacion
les decir, no mas de 15 minutes en total para Vocabulario y
Bloques, y de 18 minutos para Abstraccion). 5i al parecer se
necesitara un ajuste mas grande, los resultados de Shipley-2
deben ser interpretados con cautela y debe considerarse el uso
de otra medicidn cognitiva mds flexible y completa, o una que
no requiera del uso de las habilidades inhabilitadas de una
persona, por ejemplo, un instrumento estandarizado utilizan-
do la presentacidn oral, en el caso de un individuo con una
discapacidad visual severa.

Como se menciond antes, los estudios que se llevaron a
cabo durante |a elaboracién de Shipley-2 sugieren que los Ii-
mites de tiempo v un conflicto con las hahilidades mentales
aceleradas, no son, por lo menos de alguna manera sencilla,
el factor fundamental en la pérdida de la inteligencia fluida
tal como la miden las escalas de Abstraccién y de Patrones de
Bloques de Shipley-2. De nuevo, sin embargo, es importante
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gue se mantengan los limites de tiempo de la practica estandar.
El estudio del limite de tiempo, como se describid, no se basd
en una muestra grande, y no se pudieron realizar subandlisis,
por ejemplo, por edad. Es posible que estudios mds formales
de estas cuestiones utilizando Shipley-2, puedan revelar facto-
res relacionados con los limites de tiempo. En consecuencia,
y como siempre es el caso, sélo el uso de las pricticas de apli-
cacién estindar puede garantizar resultados validos, y llevar a
una interpretacion significativa de la prueba.

Reglas de Inicio y de discontinuacion

Aungue Shipley fue disefiado originalmente para ser breve, y
de este modo no empleaba puntos de inicio (basal) o reglas de
discontinuacién (tope), se examinaron los datos de estandari-
zacion para determinar si las reglas de inicio podrian contri-
buir en acortar la prueba, al mismo tiempo que se mantuviese
el mismo nivel de medicion. Se examinaron basales de cuatro
y sels, y se determing gue las puntuaciones obtenidas cuando
<p utilizaba una correccidn basal, se correlacionaban de ma-
nera menos adecuada de lo que lo hacfan las puntuaciones na-
turales con otras escalas. De manera adicional, el implementar
una regla basal provoco algunos cambios grandes en las pun-
tuaciones en algunos casos. Por lo tanto, se determind conser-
var las escalas tal como estin. Dado que la prueba posee una
pendiente de dificultad muy pronunciada, se puede esperar
que las personas con altos niveles de capacidad, procedan de
manera muy acertada v ripida a través de los reactivos mds
bajos. De modo adicional, las reglas basales y de techo se usan
principalmente para ahorrar tiempo. En el caso de Shipley-2, el
andlisis anterior de los limites de tiempo, mostrd que esto no es
en realidad un problema.

Eliminacion de la correccion por adivinar

La puntuacidn de la escala de Vocabulario de Shipley origi-
nal, inclufa una correccion de las respuestas adivinadas. Habia
varias razones para pensar que no deberia seguirse un proce-
dimiento similar en Shipley-2. Primero, la necesidad de una
correccidn asi en el instrumento original posiblemente surgit
porgue fue elaborado al inicio de la era de aplicacion estan-
darizada de pruebas. En esa época la inquietud que causaba
adivinar, era una de las muchas cuestiones que estaban ex-
plorando los desarrolladores de pruebas. 5in embargo, con el
tiempa las pruebas se han vuelto mds numerosas y muy dife-
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renciadas por su aplicacién. En pruebas largas, aceleradas y de
high stakes, tales como las SAT, existen muchos incentivos para
que la gente considere la utilidad de una estrategia basada en
adivinar, y en consecuencia, para que los desarrolladores de
pruebas creen y apliquen estrategias efectivas para tomar en
cuenta tal comportamiento. Sin embargo, para las pruebas uti-
lizadas en aplicaciones clinicas y en otras aplicaciones super-
visadas de manera mas minuciosa, rara vez existen incentivos
u oportunidades para que la gente conciba o utilice una estra-
tegia basada en adivinar, y por lo tanto las correcciones por
adivinar, virtualmente no se ven nunca. En este sentido, una
correccion por adivinar parecia una complicacion obsoleta e
innecesaria para calificar Shipley-2.

Quizas de igual importancia era la experiencia acumula-
da en las situaciones clinicas, recolectada de manera informal
por el editor durante un tiempo y una cantidad de casos
significativos, que el uso del factor de correccion en Shipley
calificado a mano, daba como resultade una cantidad con-
siderable de confusién, mala aplicacion, y en consecuencia,
errores de puntuacion. Mientras no se pueda desarrollar un
método mejor para implementar una correccidn de las res-
puestas adivinadas, ninguno serfa sencillo y de esta manera
habia una razon adicional para considerar abandonar el uso
de cualquier técnica por el estilo.

Comeo un factor decisiva para tornar una decision acerca
de |a correccidn por adivinar, se aplicaron dos formas de pun-
tuacion a una gran porcidn inicial de los conjuntos de datos
de investigacion de Shipley-2: una proporcionaba un conteo
simple de las respuestas correctas; la otra, siguiendo el méto-
do de correccién utilizado en Shipley original, le daba un
cuarto de crédito a las respuestas sin contestar, Las puntuacio-
nes calculadas de estas maneras, fueron comparadas con otras
escalas en donde no pudiera adivinarse (p.ej., Abstraccion,
mediciones concurrentes coma las pruebas Wechsler, etc.). En
todos los casos, se encontraron correlaciones menores para las
puntuaciones que incorporaban la correccitn por adivinar. En
este caso, la correccidn se aplicé por medio de un algoritmo
de computadora, v por ende fue aplicada de manera consistente
y precisa, La pérdida de poder de prediccidn ocurrié a causa
de la correccion misma, no por su implementacion, En vista
de estos resultados y de los comentarios criticos mencionados
antes en esta seccion, se determing que al Shipley-2 le con-
vendria mas calcular las puntuaciones naturales, simplemente
como las sumas de las respuestas correctas.
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Este capitulo describe |as propiedades psicométricas de
Shipley-2 actual, asi como de las versiones anteriores de la
prueba. La primera seccidn analiza la confiabilidad de la ver-
sitin actual. La seccidn siguiente describe los estudios de va-
lidez en Shipley-2. Al final, la Gltima seccidn proporciona un
analisis selectivo que resalta algunas de las aplicaciones mds
comunes de Shipley durante los afios, desde su primera pu-
blicacidn en los afies cuarenta.

Confiabilidad

La confiabilidad de una prueba se refiere al punto hasta el cual
los resultados son seguros y estdn relativamente libres de error.
Esto es, un individuo deberfa obtener una puntuacién similar en
repetidas ocasiones en que presente una prueba, bajo circuns-
tancias distintas de aplicacién. Una confiabilidad adecuada es
necesaria para que un usuario de la prueba se sienta seguro al
utilizar las puntuaciones para describir el funcionamiento cog-
nitiva de un individuo, Aqui se describen dos tipos importantes
de confiabilidad: consistencia interna y test-retest.

Confiabilidad de la consistencia interna

La confiablidad de la consistencia interna se refiere al pun-
to hasta el cual los reactivos en cada escala representan un
constructo comiin subyacente, en este caso, un drea medular
del funcionamiento cognitivo. La consistencia interna puede
ser estimada de mdltiples maneras, de manera mds comun
utilizando el alfa de Cronbach (Anastasi v Urbina, 1997). Sin
embargo, para una prueba con un gradiente de desarrollo, se
prefiere el método de partir por la mitad (Cronbach, 1970). En
este procedimiento, los reactivos en cada escala se separan en
dos mitades alternando reactivos consecutivos. La correlacion
Pearson que resulta de estas dos mitades se ajusta utilizando la
formula Spearman-Brown, para estimar la confiabilidad basa-
da en toda la extensidn de la prueba, en vez de en la mitad de
ella (Anastasi y Urbina), Para las pruebas psicoldgicas como
Shipley-2, los estimados de .70 y superiores se consideran ade-
cuados. Los estimados de la consistencia interna para las tres
escalas cognitivas vy las dos combinaciones para cada grupo
normativo, en la muestra de adultos se presentan en la tabla
5-1, y para la muestra infantil en la tabla 5-2.

Resultados en la muestra de adultos. Para los adultos, las
dos puntuaciones de combinacién amplia, muestran valores
fuertes y similitud alta: la Combinacién A (Vocabulario y Abs-
traccion) estima el rango desde .88 hasta ,97 a través de los
grupos, con una mediana de ,91; y la Combinacién B (Voca-
bulario con Bloques) estima el rango desde .91 hasta .95, con
una mediana de .93.
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Propiedades técnicas

En las escalas individuales (las cuales representan menos
reactivos), los resultados de manera pronosticada fueron un
poco menores, La escala de Vocabulario mostrd una consis-
tencia interna que fluctuaba desde .85 hasta .92, con una me-
diana de .20 a través de todos los grupos de edades. Los resul-
tados para Blogues fueron levemente mds fuertes, con valores
gue fluctuaban en su mayoria desde .88 hasta 94, con una
mediana de .91. Puede destacarse que el grupo de edad mds
avanzada, mostrd el valor mds bajo de .74, lo que tal vez refle-
je la dificultad del constructo subyacente para los ancianos y
su incapacidad para responder tantos reactivos. Sin embargo,
el valor logrado por este grupo de edad adn estd bien dentro
del rango aceptable. Los resultados fueron un poco mds ba-
jos para la escala de Abstraccidn, con valores que fluctuaban
desde .66 hasta .91, con una mediana de .77. De nueva, sin
embargo, todos los valores sobrepasan el minimo necesario
para uso clinico, con una excepcidn (el .66 encontrade para
individuos en sus cincuenta). Dado que los estimados de con-
fiabilidad dependen de la muestra, todos los demds grupos de
edad (inclusive la mayoria de aquellos con nifios, reportados
mds adelante) muestran valores mds altos de manera significa-
tiva, y no aparece una razdn tedrica o de otro tipo, para esperar
una consistencla interna menor en el grupo de 50-59 afios de
edad; este resultado podria acreditarse probablemente como
una simple variacian al azar y no como evidencia de alguna
debilidad real en [a escala para este grupo de edad.

Resultados en la muestra infantil. Los resultados fueron
solamente un poco mds bajos en los datos infantiles, Las dos
combinaciones muestran a la Combinacidn A fluctuando des-
de .82 hasta .91, con una mediana de .87, y a la Combinacién
B fluctuando desde .78 hasta .94, con una mediana de .89. En
las escalas individuales mds cortas, Vocabulario fluctud desde
.81 hasta .89 (mediana = .84}, Bloques fluctud desde .69 has-
ta .94 (mediana = .85), y Abstraccién fue de nuevo un poco
mds baja, fluctuando desde .70 hasta .80 (mediana = .77). En
general, estos resultados indican una consistencia interna sli-
da, lo que apoya una toma de decisiones segura en ambientes
educativos y clinicos. Puede destacarse que los valores fueron
de manera consistente algo mds débiles para los de 7 afios de
edad, lo que sugiere que se debe ejercer un poco mds de cau-
tela al utilizar los resultados en ese grupo de edad,

Confiabilidad del fest-retest

La confiabilidad del test-retest representa la estabilidad de las
puntuaciones con el paso del tiempo, e invelucra la aplicacién
de la prueba a los mismos individuos en dos ocasiones y en
seguida correlacionar las puntuaciones para cada aplicacidn.
Para Shipley-2, las dos sesiones de aplicacién de la prueba se
separaron por un retraso de 1 a 2 semanas. Para evitar los efec-
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Tabla 5-1
Estimados de la consistencia interna de las escalas y combinaciones de Shipley-2
por afios de edad para la muestra de adultos

Escala Combinacién
Edad n Vacabulario Abstraccion Blogques Combinacién A | Combinacién B
17-19 278 B85 J7 94 38 g2
20-29 223 80 o 93 al 93
3039 160 20 T3 93 B3| 85
40-49 156 il 75 a2 a1 93
50-5% 106 92 il B9 9 892
60-69 114 20 .83 90 m o1
T0-79 118 o2 B84 B8 93 B4
B80-89 48 S92 Ly J4 27 a1

Mediana 90 17 91 91 93
Nota: N =1203
Tabla 5-2

Estimados de la consistencia interna de las escalas y combinaciones de Shipley-2
por afos de edad para la muestra infantil

Escala Combinacidn

Edad n Vocabulario Abstraccion Bloques Combinacién A | Combinacion B
i 123 B2 70 68 32 A8
& 187 B4 B0 80 B8 86
g 223 82 73 87 B84 B6
0 275 81 a7 B2 B6 87
11 156 84 75 B5 89 20
12 136 B4 F3 85 B5 B9
13-14 220 82 B0 88 87 90
15-16 209 B9 B0 92 o 04
17-19 337 B4 a7 94 88 92
Mediana B84 J7 835 87 89

Nota: N = 1876

Para edades de 7 a 9, las confiabilidades estan basadas en la escala corta de la prueba de Blogues, consistente de la parte A (Reacti-

vos 1a10).

tos de secuencia, las escalas se presentaron en orden contra-
balanceado en las dos sesiones. Un total de 296 individuos de
la muestra de recoleccién de informacién normativa, fueron
sometidos a la prueba. Ya que |os adolescentes de 17 a 19 afos
de edad, estaban representados tanto en la muestra infantil
como en la de adultos, los casos de la muestra de retest de esta
grupo de edad se asignaron al azar va sea al grupo de adultos o
a un grupo de infantes mds grandes, para esta fase del andlisis
de los datos. La muestra de retest incluia 96 nifos de 7 a 12
afios de edad, 54 adolescentes de 13 a 19 afos de edad, v 146
adultos de 17 a 87 afios de edad, con ningdn individuo en mds
de un grupo. El estudio de retest se llevé a cabo en cuatro de
los sitios de estandarizacidn, y los individuos en el estudio de

test-retest variaba por edad, sexo, etnicidad, y nivel educativo
(la etnicidad era de 83% caucasicos, 8% afroamericanos, v 8%
latinos; los niveles educativos mostraron 9% de los padres de
los nifios o el nivel propio de los adultos, en el nivel més hajo,
el grupo de los que “no concluyeron la preparatoria”, y 37%
en el més alto, &l grupo de los que “se graduaron de la univer-
sidad”). Los resultados se analizaron utilizando puntuaciones
estdndar, lo que hizo posible reportar resultados a lo largo de
los grupos de edades. Sin embargo, esta suposicion fue sujeta
a revisitn dentro de cada muestra, como se reporta mas ade-
lante. Los coeficientes de correlacion resultantes se presentan
en la tabla 5-3.

Las correlaciones son aceptables a lo largo de todas las
muestras, y fluctian desde un bajo de .74 hasta un alto de .94,
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lo gue implica una buena estabilidad para todas las escalas y
combinaciones. Los resultados parecen caer dentro de tres ca-
tegorfas. Primera, para los adolescentes y los adultos, las pun-
tuaciones para las dos combinaciones y el Vocabulario fueron
ce .89 o superiores. Segunda, de nuevo para los adolescentes
v los adultos, las dos escalas de capacidad fluida, Abstraccion y
Bloques, cayeron dentro del rango de .82 a .90. Tercera, los
resultados para los nifios mds chicos tuvieron un promedio un
poco mds bajo y fueron mds variados, con un rango de .74 a
.84. Se destacard que ain en este dltimo conjunto de resul-
tados, los valores de correlacidn cayeron dentro de un rango
aceptable.

Como se sefiald antes, se llevaron a cabo andlisis adicio-
nales para evaluar si existian cualesgquiera diferencias a causa
de categorias de edad mds finas, por ejemplo, si los nifios mds
jévenes o los ancianos tuvieran una debilidad mayor en los
resultados de test-retest. Ya que los grupos son de tamafo pe-
guefio en tales andlisis, se utilizaron métodos de regresion para
evaluar tendencias por edad en las muestras mds grandes, No
se encontraron diferencias sistemdticas a lo largo de las lineas
relacionadas con la edad.

Las puntuaciones tanto para nifios como para adultos,
también fueron analizadas por la posibilidad de efectos de
préctica a lo largo del intervalo de 1 a 2 semanas, y no hubo
un incremento significativo de las puntuaciones en la escala
de Vocabulario, Sin embargo, en Abstraccitn v en Bloques,
las puntuaciones estindar fueron ligeramente mds altas en la
segunda aplicacidn de la prueba, con un rango de 3 a 5 puntos
mds de puntuacion esténdar, Las puntuaciones de la Combi-
nacién A y B fueron también levemente mds altas, incremen-
tindose en un promedio de 3 puntos de puntuacion estindar.
Las diferencias de esta magnitud son de alrededor de un cuarto
a un tercio de la desviacién estindar y en general se toman
como de “tamafo de efecto pequefio” (Cohen, 1992). Estos
resultados pueden ser considerados como puntos de referencia
para comparacién, cuando se utilizan intervalos similares de
retest, Fn general, los efectos de prictica parecen disminuir
con intervalos de retest mas largos, lo que sugiere efectos mi-
nimos con intervalos mayores de uno o dos meses, pero no
existe en la actualidad informacién adicional para evaluar esta
posibilidad con Shipley-2.

Error estandar de medicion (EEM)

El error de medicidn estdndar (EEM) utiliza una medicidn de la
confiabilidad con el fin de aproximar la medicién de error en
una puntuacién y de este modo, determinar qué tanto difiere

una puntuacién observada de la *puntuacién real”, suponien-
do que la prueba no contuviera errores. Los valores del EEM
pata las muestras de adultos y nifios se presentan en las tablas
5-4 y 5-5, respectivamente, como. puntos de puntuacion estan-
dar por edad v escala’combinacidn. El EEM se calcula utilizan-
do la siguiente ecuacion:

EEM=DEy1-r,
en donde DE = desviacién estdndar y r = confiabilidad.

Para Shipley-2, se utiliza el valor de 15 para la desviacidn es-
tindar, y se utiliza la confiabilidad de la consistencia interna
para cada escala/combinacién para cada grupo normativo.
Como se destacé antes, el valor para Abstraccion en el grupo
de 50 a 59 afios de edad, parecfa andmalo. En consecuencia,
se utilizé un valor que permitia los resultados de los grupos de
edad adyacentes, para modificar y corregir el valor: al valor ob-
tenido para los de 50 a 59 afos de edad se le otorgd un doble
peso, a aquellos de los dos grupos adyacentes (los de 40 y los
de 60) se les dio un peso sencillo, y se obtuvo un promedio pon-
derado. Fste valor, .72, se utilizd para calcular el EEM. Todos los
otros valores provienen de manera directa de los coeficientes
de consistencia intema reportados en las tablas 5-1 y 5-1.

Los valores del EEM en la muestra de adultos fluctuaban
desde 2.64 hasta 7.94, con la mayorfa de los EME fluctuan-
do desde aproximadamente 3 a & puntos de puntuacién es-
tindar. En la muestra infantil, los valores del EEM fluctuaban
desde 3.62 hasta 8.31. En general, los valores del EEM fue-
ron ligeramente mds altos en la muestra infantil, lo que indica
un nivel de error algo mas alto. Esto no es inesperado, dado que la
muestra infantil se considera una extensidn descendente de
la prueba, los EEM estdn bastante bien.

Los valores del EEM pueden ser utilizados de manera mas
practica para calcular intervalos de confianza, los que repre-
sentan el rango dentro del cual se encuentra la puntuacion real
de un individuo con un cierto nivel de probabilidad. 5i el EEM
se suma y se resta a la puntuacicn de un individuo, las pun-
tuaciones resultantes representan el rango dentro del cual la
puntuacion real caerd el 68% de las veces. Por ejemplo, si una
persona de 45 afios de edad obtiene una puntuacion estandar
de 92 en la Combinacién B, el imtervalo de confianza de 68%,
serfa aproximadamente de 88 a 96 (al referirse la tabla 5-4 y
localizar el EEM apropiado para la edad y la combinacidn). En
este caso, el EEM es de 3.95, el cual se redondea a 4 por con-
veniencia y para reconocer el hecho de que las puntuaciones

Tabla 5-3
Confiabilidad del test-retest para las puntuaciones estandar de Shipley-2
Escala Combinacién
Edad n Vocabulario Abstraccién Bloques Combinadén A | Combinacién B
Nifios jovenes 26 B3 74 75 B4 76
Adolescentes 54 B9 82 87 89 92
Adultos146 94 87 80 97 93

Nota: La muestra de nifios jovenes representa edades de 7 a 12. La muestra de los Adolescentes representa edadesde 13a19.La

muestra de adultos representa edades de 17 a 87.
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Tabla 5-4
Errores de medicion estandar para las escalas y combinaciones de Shipley-2
por afios de edad para la muestra de adultos

Escala Combinacion
Edad n Vocabulario Abstraccion Eloques Combinaciéon A | Combinacién B
17-19 278 5.84 7322 3.70 527 4.12
20-29 223 4.85 7325 3.95 457 3.95
30-39 160 4,72 7.50 3.95 4,57 3.44
40-49 154 5.00 7.50 4,27 457 3.95
50-59 106 412 7.54 5.00 4.57 4.12
60-69 114 472 6.18 4,85 457 4.57
70-79 118 412 6.05 527 395 362
80-89 48 4.27 442 762 264 4.57
Mediana 472 7.24 4.57 4.57 4.04

Mota. N =1203. Los errores de medicidn estdndar estdn reportados en unidades de puntuacidn estdndar, Basado en analisis de consistencia interna,

wéase |a tabla 5-1.

Tabla 5-5
Errores de medicién estandar para las escalas y combinaciones de Shipley-2
por anos de edad para la muestra infantil

Escala Combinacién

Edad n Vocabulario Abstraccion Bloques® Combinaclén A | Combinacion B*
7 123 642 8.20 8.31 6.30 7.03
B 197 593 B6.67 6.79 514 5.67
9 223 G642 785 541 6.05 567
10 275 6.55 726 6.30 567 5.41
11 156 6,05 750 5.80 500 472
12 136 5.93 797 580 5.80 5.00
13-14 220 6.30 6.79 514 5.41 486
15-16 209 5.00 6.67 412 4.42 3.62
17-19 337 593 i B 362 537 437
Medlana 6.05 .26 5.80 541 5.00

Nota. N = 1876. Los errores de medicidn estandar estan reportados en unidades de puntuacidn estindar. Basado en analisis de consistencia intema,

viase latabla 5-2.

*Para edades de 7 a 9, los EEM estin basados en la escala corta de la prueba de Bloques, consistante en la parte A (Reactivos 1 a 10).

estindar se presentan solo en numeros enteros. Si se desea un
nivel mas alto de confianza, duplicar el EEM antes de sumarlo
y restarlo a la puntuacicn de un individuo, proporciona un in-
tervalo de confianza de aproximadamente 95%. Si se utiliza el
ejemplo anterior, B4 a 100 representan el rango de puntuaci6n
dentro del cual la puntuacién real del individuo caerfa el 95%
de las veces.

Validez

La validez de una prueba se refiere a su capacidad para medir
de manera precisa, aquello para lo que fa prueba esta disefiada
para medir, El andlisis de la validez es un proceso progresivo
y que puede incluir una amplia variedad de evidencia. Esta
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seccidn se enfoca principalmente en la informacion que des-
cribe |os estudios de validez, realizados durante el proceso de
desarrollo y estandarizacién del nuevo Shipley-2.

El primero entre éstos, para virtualmente todas las aplica-
ciones, es la historia tan larga y rica del uso de Shipley en la
practica diaria y en la investigacién. Desde el momento de su
publicacién en los afos cuarenta y hasta la actualidad,
Shipley ha sido aplicado a literalmente millones de veces, El uso
extendido es un testimonio del valor percibido de los resultados
del instrumento. Y, can el tiempo, ha resultado ser también un
registro plblico muy rico de aplicaciones, como se documen-
ta en la literatura de investigacién. Estas han sido demasiado
numerosas y diversas para ser presentadas en un manual
de la prueba, pero el andlisis selectivo en la siguiente seccidn de
este capitulo, le proporcionard al lector una introduccion y un
buen sitio para empezar una revisidn de literatura para un nue-
vo provecto, El conocimiento del desempefio de la prueba en
condiciones diversas, en un sentido critico puede verse como
el verdadero sipnificado mds amplio del #¥rmino validez.

En cuanto a la investigacién especifica documentada de
manera convencional de los materiales de Shipley-2, esta sec-
cién analiza la validez de la prueba en tres aspectos. Uno es
la validez de contenido y se respalda en considerar de qué
manera fueron desarrollados v seleccionados los materiales de
la prueba originalmente. Otro es |a validez del constructo, la
cual se evallia de dos maneras. La primera utiliza métodos es-
tadisticos para documentar gué tan bien incorporan las escalas
su significado intencionado, y qué tan bien se adhieren los
reactivos a la escala para la que fueron disefiados. La segunda
se conoce como validez concurrente, v presenta evidencia de
que fas puntuaciones de Shipley-2 se relacionan con puntua-
ciones de ofras mediciones cognitivas, en patrones esperados
y en magnitudes esperadas. El aspecto final de validez incluido
aqui es la validez discriminativa de grupo, v documenta qué
tan claramente es capaz el instrumento de distinguir grupos
que difieren en el componente cognitivo central, que es el foco
de Shipley-2.

Validez de contenido

La validez de contenido trata de la suficiencia con la cual un
dominio especifico de contenido es muestreado; en el caso de
Shipley-2, ese dominio es la inteligencia cognitiva. Shipley fue
disefiado para darle cuerpo a una teoria acerca de los compo-
nentes de la cognicion: la inteligencia cristalizada y la capa-
cidad fluida. La inteligencia cristalizada se refiere al conoci-
miento que se ha obtenido como resultado de la educacion y
la experiencia (p.ej., palabras de vocabulario, fechas y hechos
histéricos. conocimiento cientifico, y asi sucesivamente). La
inteligencia cognitiva fluida por otro lado, representa la capa-
cidad para utilizar la légica y otras habilidades para aprender y
adquirir nueva informacion (p.ej., como resolver nuevas tareas,
como entender algo diferente; Geary, 2005). La investigacion
de los ejercicios de Shipley v de aguellos que son similares,
validan el hecho de que Shipley si mide el rmazonamiento cris-
talizado v el razonamiento fluido (Phay v York, 1990b).

De manera adicional, la validez de contenido abarca el
pensamiento y la deliberacion utilizados para desarrollar los
reactivos originales y los nuevos. Tales esfuerzos estuvieron in-
volucrados en las tres escalas.

Vocabulario. Los reactivos preliminares para la escala de
Vocabulario fueron desarrollados por Slljaigley. para muestrear
niveles diferentes de habilidades de vocabulario. Estos reacti-
vos entonces fueron aplicados y evaluados para determinar si
cumplian con la meta establecida. Cuando se crearon nuevos
reactivos de Vocabulario para evaluar palabras con dificultad
creciente, una medicidn aceptada de frecuencia de palabra
{Kucera y Francis, 1964), se utilizé en el entendido de que las
palabras de baja frecuencia son mds dificiles de reconacer
para un individuo.

Abstraccidn. Los reactivos de Abstraccién originales fue-
ron disefiados para requerirle a los individues que determinen
la l6gica que rige una serie y que usen esa lagica para determi-
nar la siguiente entrada en la secuencia. Los reactivos entonces
fueron puestos a prueba con varias muestras, para asegurar qlue
discriminaban de manera significativa entre diferentes niveles
de capacidad. Los nuevos reactivos de Abstraccion fueron
creados por un panel de cuatro psicdlogos, con més de 40
anos de experiencia combinada en el desarrollo de pruebas,
para ser similares a los reactivos existentes al mismo tiempo
gue tomaban en cuenta los rangos en la escala vigente.

Blogues. El ejercicio de disefio con bloques tiene una va-
lidacion muy amplia, data desde S. C. Kohs, quien la desarro-
llé poco después de la Primera Guerra Mundial (Kohs, 1920,
1923), y las variaciones del ejercicio de disefio con bloques
han sido utilizadas en la mayoria de las pruebas de la capa-
cidad cognitiva, inclusive las pruebas de Wechsler, como una
medicidn del razonamiento fluido.

Cambio con el desarrollo. Para una prueba de la capa-
cidad cognitiva, una de las expectativas fundamentales debe
ser que muestre cambios a lo largo del desarrollo. Ya que la
estandarizacion de Shipley-2 incluia datos infantiles por pri-
mera vez, era posible presentar evidencia relacionada con esta
expectativa, Las tablas 4-2 y 4-2 en el capitulo 4, muestran |a
media v la desviacién estindar de los resultados de la escala
de Shipley por edad en afios. Se puede apreciar que todas las
puntuaciones de la escala se incrementan afio con afio, en la
muestra infantil, lo que indica que la prueba de hecho si mide
la adquisicion en desarrollo de las habilidades cognitivas.
Como es tipico en las mediciones cognitivas, las ;;Jnm.'icinnes
se nivelan de la mitad a la finalizacidn de la adolescencia v
muestran poco cambio después de alrededor de los 16 afios
de edad mis o menos. Por esta razon, las puntuaciones de
equivalentes de edad proporcionadas en la tabla €2, no van
mucho mas arriba de la edad de 17 afios.

Evidencia posterior del cambio debido al desarrollo se
presenta en la tabla 5-6, el cual flustra las R para los mode-
los de regresion que predicen las puntuaciones naturales de
Shipley-2 por la edad. Dos modelos de regresion se utilizaron
para predecir las puntuaciones naturales para cada escala, tan-
to en la muestra infantil como en la de adullos. Ndtese que
para estos andlisis, sdlo la porcidn de [a muestra de adultos
consistente de adultos de 20 afos de edad v mds, fue utilizada
porgue los adolescentes mayores estdn incluidos en la muestra
infantil. En el primer modelo de regresion, la edad se usa para
predecir puntuaciones naturales, y en el segundo modelo |a
edad se introduce primero, seguida de la edad al cuadrado, de
tal modo que le agrega una funcién curvilinea al medelo. En la
muestra infantil, la tabla 5-6 muestra que para las tres escalas,
la relacién entre la edad y la puntuacion natural es mds grande
(hasada en el valor de R) que para cualquier ofra de las escalas
en la muestra de adultos, con lo cual apoya la naturaleza de
desarrollo de las escalas de Shipley-2. La ligera mejoria en la
relacitin explicada por la edad al cuadrade, representa la nive-
lacidn que ocurre en los dltimos anos de la adolescencia.
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Tabla 5-6
Resultados de regresidn que predicen las puntuaciones naturales por edad
Muestra Vocabulario Abstraccidn Bloques
Adulto (edades de 20 a 89)
Modelo 1 R (edad) 27 39 A4
Modelo 2 R (edad, edad2) 27 A4 46
Nifio (edades de 7a 19)
Modelo 1R (edad) J0 A1 57
Maodelo 2 R (edad, edad2) T2 B3 59

Nota. En la muestra de adultos N =925; en la muestra infantil N = 1876.

Validez de constructo

La validez de constructo evalda el alcance hasta el cual una
prueba mide de manera precisa, el constructo subyacente.
También evalGa la estructura v la funcién de la prueba como
un todo al medir el constructo, en este caso, el funcionamien-
to cognitivo. En esta seccion, la validez de constructo para
Shipley-2 se evaltia de dos maneras. Una es por el andlisis de
las caracteristicas estructurales de los reactivos y de las escalas.
La segunda se evalta a través de la relacidin entre Shipley-2 y
ofras pruebas psicoldgicas.

Caracteristicas estructurales. Las siguientes secciones
repasan las caracterfsticas estructurales por medio del uso de
correlaciones interescala, andlisis de la correlacion de reactivo
atotal, analisis de factor, y andlisis de la Teorfa de respuesta al
item para revelar la solidez v la utilidad de Shipley-2.

Correlaciones interescala. Dada la aceptacion de lar-
ga duracion de la estructura de de dos escalas de Shipley, la
prueba cristalizada deVocabulario contra los gjercicios de Abs-
traccion fluida, existen claras expectativas de cémo deberian
relacionarse las escalas. Con la adicién de Blogues como una
medicitn alternativa de las habilidades cognitivas fluidas, aho-
ra es posible paner a prueba esta expectativa dentro del instru-
mento. Anticipamos que las dos mediciones de las habilidades
fluidas se correlacionaran a un nivel mas alto, v que cada una
se comrelacionard a un nivel similar y liperamente mas bajo,
con la medicién de las habilidades cristalizadas. También se
anticipa que el patrdn serd mds solido para los adultos que
para los nifios; va que la distinciGn entre inteligencia fluida
v cristalizada surge sélo con conocimiento progresivo v edad
progresiva. Las tablas 5-7 y 5-8 proporcionan la evidencia. Los
resultados de los adultos muestran el patrdn esperado, y los
resultados infantiles también lo hacen, pero en mucha menor
medida. De esta manera, en ambas tablas, los resultados son
acordes con las demandas pricticas y tedricas de la distincion
entre las habilidades cognitivas cristalizadas y fluidas.

Las tablas 5-7 v 5-8 también proporcionan evidencia para
las diferencias entre las dos tareas fluidas. Las correlaciones
entre |as escalas de Viocabulario y Abstraccion son de .49 y .48,
para la muestras de adultos y de nifios respectivamente, mien-
tras que las correlaciones entre Vocabulario y Blogues son de
38y .34, respectivamente. Estos resultados respaldan el hecho
de que la escala de Abstraccidn posee un notable componente
verbal, mieniras que la escala de Bloques requiere de menos

habilidades verbales.

Resultados de la escala en relacion con el envejecimien-
to. En los nifos, la expectativa fundamental para las habilida-
des cognitivas es el mejoramiento con la edad. Sin embargo,
en los adultos, la expectativa fundamental es que la edad ten-
drd poco impacto en las capacidades cognitivas cristalizadas
sobre aprendidas, pero tendrd un claro efecto perjudicial en
las capacidades cognitivas fluidas que requieren cambios en
la configuracion mental, concentracidn, y acceso rdpido a la
memoria de corto plazo. La evidencia relacionada con esta
expectativa puede verse en la tahla 4-4, el cual muestra las
medias v |as desviaciones estandar de las escalas de Shipley-2
por edad en la muestra de estandarizacidn para adultos. Como
se anticipd, las puntuaciones de Vocabulario se incrementan
de manera continua hasta los 70 afios, lo que respalda la ad-
quisicion continuada y el mantenimiento de las capacidades
cristalizadas. Por contraste, tanto Abstraccion como Blogues
evidencian una decadencia en la capacidad a una edad mu-
cho mds temprana. Las puntuaciones en la escala de Abstrac-
cién llegan a su maximo en los 30 anos y de ahi empiezan a
decaer, mientras que las puntuaciones para Blogues (la cual
tiene un aspecto menos cristalizado que Abstraccion y es una
medicion mas pura del razonamiento fluido) empiezan a de-
caer en los 20 anos.

Se puede encontrar respaldo estructural adicional para
los resultados influenciados por la edad, en la tabla 5-6, antes
mencionado. Los resultados de regresidn en la muestra para
adultos, muestran que la edad al cuadrado no le agrega pre-
diccidn adicional al madelo para la escala de Viocabulario, 1a
cual se confirma por medio de un insignificante coeficiente
beta, pero si le afade de manera significativa tanto a Abstrac-
cion como a Blogues. Esto sigue el patrén esperado que mien-
tras que Vocabulario continua incrementindose con la edad,
Abstraccion y Blogues llegan a su médximo y luego decaen,
con lo cual ilustran una relacién curvilinea entre la edad v la
puntuacion natural.

Correlaciones reactivo-escala

La estructura de Shipley-2 estda ampliamente clarificada por las
correlaciones reactivo-a-total para las tres escalas, las cuales
se presentan en la tabla 5-9. Estas correlaciones son corregidas
para la membresia reactivo-escala, lo que significa que una
puntuacion de un reactivo se resta de su propia puntuacion
de escala, antes de que la correlacion entre ese reactivo y esa
escala sea calculada.
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Tabla 5-7
Correlaciones interescalares en la muestra de adultos
Escala Vocabulario | Abstraccién | Blogues
Wocabiularlo —
Abstraccion A9 -
Blogues 38 61 -
Mota, N =1203
Tabla 5-8
Correlaciones interescalares en la muestra infantil
Escala Vocabulario | Abstraccion | Blogues
Vocabulario -
Abstraccion A8 -
Blogues 34 52 -
Mota. N=1876

Se espera que las correlaciones entre los reaclivos y sus
propias escalas sean mds altas que las correlaciones entre esos
reactivos y otras escalas. La tabla 5-9 ilustra que los reactivos
estdn bien correlacionados con sus propias escalas. Existen
algunas correlaciones mas bajas en los extremos bajo vy alto
de las escalas, lo que era de esperarse dado el gradiente de
dificultad de la prueba; la mejor medicion ocurre en la parte
media de las escalas, Existen sélo algunas ocasiones en las que
los reactivos se correlacionan mis alto con otras escalas, pero
en estos casos, la correlacion de un reactivo con su propia
escala es casi ipualmente alta, o todas las correlaciones son
bajas. Como un todo, estas correlaciones de ambas mues-
tras de adultos y de nifios, respaldan |a estructura de las tres
eccalas de Shipley-2.

Anilisis de Factor. Un andlisis de factor de reactivo puede
parecer deseable al evaluar la estructura de la escala. Desafor-
tunadamente, las escalas gue incluyen reactivos dicotémicos
(correcto/incorrecto) y un gradiente de dificultad pronunciado,
na pueden ser analizadas de manera efectiva con este método
iFlovd & Widaman, 1995).

Al nivel de la escala, sin embargo, se realizd un analisis
exploratorio de factor comiin con las puntuaciones naturales,
para cada de las tres escalas de Shipley-2, tanto para la mues-
tra de adultos como para la muestra infantil. Los resultados
indicaban que todas las escalas se cargaron en un solo factor,
con cargas muy altas, Este resultado probablemente refleja el
hecho de que las tres escalas contribuyen a la capacidad cog-
nitiva en su conjunto. Se realizé un segundo analisis de factor
comiin en el cual la informacién fue forzada para ajustarse
dentro de un modelo de tres factores, En este caso, cada escala
se cargh muy alto en factores separados. Por lo tanto, los re-
sultados del anilisis de factor respaldan al Shipley-2 como una
medicién general de la capacidad cognitiva, que evalda tres
distintos aspectos de la capacidad que corresponden de mane-
ra aproximada, con las tres escalas de Shipley-2.

Analisis de respuesta de reactivo. Las caracteristicas es-
tructurales de los reactivos v las escalas también fueron anali-

zadas utilizande la metodologia de Rasch. Coma se describid
en el capitulo 4, el modelo de Rasch estima [a dificultad del
reactivo y la capacidad de la persona en la misma meétrica. Las
mediciones de Rasch ital como se expresan en logits) fueron
analizadas para las tres escalas de Shipley-2. El andlisis ini-
cial de Rasch era utilizado para confirmar que el orden de los
reactivos en cada escala era relativamente consistente con un
incremento en la dificultad. Es importante destacar que a di-
ferencia de las pruebas con basales y techos, para las pruebas
como Shipley-2, en donde todos los reactivos son aplicados,
el estricto orden de dificultad es menos importante, y ofros
reactivos también cargan peso. Por ejemplo, el orden de los
reactivos fue determinado al principio con atencion en la im-
portancia de tipos variantes de palabras (Vocabulario) y tipos
de contenido logico (Abstraccitn), para hacer que el exami-
nado demuestre la capacidad para cambiar de condiciones.
De manera adicional, los estudios muestran que los limites de
tiempo de 10 y 12 minutos, son suficientes ya sea para com-
pletar todos los reactivos o para completar sélo aquellos que
el individuo es capaz de hacer. De nuevo, un orden de difi-
cultad estricto de los reactivos no es esencial. Dicho esto, los
resultados indicaban que en la mayoria de los casos, la orde-
nacién de los reactivos se aproximaba de manera estrecha al
gradiente de dificultad. 5in embargo, habia dos reactivos que
se encontraban fuera de lugar en la escala de Vocabulario, v
cinco reactivos fuera de lugar en la escala de Abstraccidn. To-
das estas ubicaciones de los reactivos se ajustaron de manera
que las escalas representaran mejor un canjunto de reactivos,
cuya dificultad se incrementara de manera consistente. El he-
cho de que el anilisis de Rasch en general respalda el arden
de los reactivos, le da apoyo a la validez de la estructura y del
contenido de Shipley-2.

Ademds de respaldar la existencia de un gradiente de
dificultad apropiado en cada escala, el andlisis de Rasch fue
utilizado para explorar el alcance de las habilidades evaluadas
y del rango de medicion. Los resultadas indicaban que las bre-
chas entre la dificultad del reactivo eran muy pequefias y bas-
tante consistentes a lo largo de cada escala, indicando de esta
manera gue los reactivos proporcionan una buena cobertura
de las habilidades que se estdn midiendo. Ademds, el rango de
la capacidad del reactivo se extiende por aproximadamente
de & a 10 puntos, dependiendo de la escala. Esta anchura de
medicitn indica que cada escala cubre un amplio rango de ca-
pacidad y por lo tanto, puede proporcionar una medicion
adecuada de la gente con niveles de capacidad de amplio ran-
go. En una comparacion de la diseminacion de la dificultad
de los reactivos contra la diseminacién de la capacidad de la
persona, se encontro que habia algunos adultos que fenian.una
capacidad que excedia el |imite superior de las escalas de Vo-
cabulario y de Blogues (pero no de Abstraccidn), y unos cuan-
tos nifios cuya capacidad era mds baja que el reactivo mas
bajo de Vocabulario v Blogues; sin embargo, la gran mayoria
de los individuos se ajustaban bien dentro del rango de capaci-
dades representadas por el conjunto de reactivos. En cuanto a
los adultos, es poco probable que Shipley-2 fuera utilizado en
una configuracién en la que los adultos excediesen el techo de
cualquiera de las escalas. En cuanto a los nifios, es importante
interpretar las puntuaciones con cautela para los ninos en el
extremao bajo del rango normativo.
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla 5-9

Correlaciones de reactivo-a-total

ESCALA DEVOCAB
Muestra de adultos Muestra infantil
Reactivo Vocabuiario Abstraccién Bloques Vocabulario Abstraccion Bloques
1 19 12 08 28 24 A5
2 L 13 A2 L0 A3 23
3 28 a4 09 A5 A0 28
4 31 A1 06 .53 A4 34
5 37 19 Nl S 43 34
o 39 .14 1 28 S0 A2
7 36 18 Jd0 56 52 A2
a A4 22 A6 56 Af 39
9 39 24 .16 ST 49 A2
10 S6 14 1 .59 44 A3
11 =56 20 i 96 51 A3
12 A1 20 A3 .58 A9 43
13 A4 A7 e ] 56 A8 38
14 L 13 08 53 42 36
15 A5 26 A6 .54 A6 a7
16 43 A6 a1 59 A8 A4
17 A48 16 08 .55 43 38
18 53 16 A2 56 .39 .39
19 Dl 19 A3 .58 A5 A1
20 53 2 g4 L9 a7 37
k| 48 | J4 52 .39 .36
22 A3 20 .16 .59 47 Al
23 JA8 J4 o7 51 A0 A0
24 =1 13 09 A5 34 32
25 56 .10 00 A2 33 .35
bl 51 .14 08 A0 29 A1
27 56 26 14 51 A1 39
28 A3 43 15 33 22 25
29 51 J6 09 37 21 22
a0 38 A1 03 31 A3 21
31 a7 Jd2 02 23 g4 A1
32 A5 a3 08 36 25 25
33 36 A7 A0 37 e r | 25
34 AB 06 -03 16 08 08
35 A0 08 - A6 07 09
38 27 04 -02 23 .16 15
a7 22 .05 04 23 8 8 -]
38 .11 =02 =02 A3 04 03
a9 21 a1 09 A7 13 A2
40 1 A1 12 04 =03 -03

continta en la sigulente pagina...
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Capitulo 5 » Propiedades teécnicas

Tabla 5-9
Correlaciones de reactivo-a-total (continuacidn 1)
ESCALA DE ABSTRACCION
Muestra de adultos Muestra infantil
Reactivo Vocabulario Abstraecién Blogues Vocabulario Abstraccion Blogues
1 09 A0 .09 b | A7 14
2 A2 A7 D6 19 25 16
3 10 09 o7 A7 a8 12
4 12 49 37 42 51 38
5 [ A5 33 AL 54 A2
[ J6 A3 31 42 55 S8
7 A7 A6 34 A 4 37
8 .15 54 37 36 54 k|
g 27 57 39 54 54 A8
10 15 fr 4] 29 S0 58 A9
1 12 34 25 A5 62 A6
12 31 A1 37 51 59 53
13 A7 59 43 55 .59 .50
14 23 55 A3 18 24 21
15 19 54 A4 29 .38 a3
16 a1 28 27 30 38 36
17 A2 37 30 A7 53 52
18 A0 A0 33 21 23 20
19 .20 29 24 24 .29 24
20 00 09 13 25 31 30
21 L6 39 33 21 B 4 24
22 L9 A2 33 23 29 .29
23 10 31 29 22 .24 23
24 09 36 28 .08 08 10
25 L8 A7 A5 N Ja5 A3

continda en la siguiente pagina. ..

Tomadas en conjunto, los andlisis de Rasch respaldan la
capacidad de las escalas para proporcionar una buena medi-
cién dentro del rango deseado y una buena cobertura de la
ganancia de habilidad incremental dentro del mismo rango.

Validez concurrente. Para validar mejor las escalas v las
combinaciones de Shipley-2, las puntuaciones fueron com-
paradas con aquellas obtenidas de pruebas relacionadas. La
validez de constructo estd respaldada cuando se encuentran
correlaciones altas entre Shipley-2 y las mediciones o las esca-
las disefiadas para evaluar constructos similares, y cuando se
observan correlaciones mds bajas entre Shipley-2 y las medi-
ciones o las escalas que evaldan caracteristicas diferentes. Los
individuos en estos estudios de validez concurrente, fueron sa-
catdos de sub muestras de la muestra de estandarizacion y de
la muestra clinica. Shipley-2 fue comparado tanto con pruebas
de inteligencia/capacidades cognitivas, como con pruebas de
vocacion académica.

Aunque estos dos tipos de pruebas tienen como finalidad
medir diferentes habilidades, se habfa anticipado un nivel mo-
derado de correlacion con Shipley-2 para ambos tipos, dado
que las capacidades cognitivas y vocacionales tipicamente
estin fuertemente relacionadas. Ademds, se esperaba que las
subpruebas/escalas que miden dreas de contenido similar, evi-
denciaran correlaciones de magnitudes mids altas. En algunas
de las sub muestras de las cuales se recolectaron los siguientes
datos de la prueba, se encontrd una ligera restriccién del ran-
go. En estos casos, las correlaciones se corrigieron de acuerdo
con la recomendacidn de Thomdike (Thorndike, 1949 con
el fin de estimar la correlacidn verdadera. La correccion por
la restriccidn del rango, es una prictica aceptada y en estos
datos se encontrd que sélo incrementaba las correlaciones
ligeramente,

Prucbas de la capacidad cognitiva. Shipley tiene una larga

historia de fuertes comrelaciones con las escalas de Wechsler



&
I :
N

Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla 5-9
Carrelaciones de reactivo-a-total (continuacion 2)
ESCALR DE PATRONES DE BLOQUES
Muestra de adultos Muestra infantil
Reactivo Vocabulario Abstraccién Bloques Vocabulario Abstraccién Blogues
1 Jd6 AT e ¥ 29 A6 A1
2 i 28 29 28 35 A0
3 A5 7 26 29 36 A1
4 15 A3 40 38 A5 A8
5 15 <4 A1 36 A3 AB
& A7 233 30 24 31 36
7 A3 A8 51 39 A5 53
a8 B A2 A9 A0 A6 53
9 09 A4 a1 A6 52 58
10 03 a7 A5 32 35 J4
14 a2 a7 52 33 35 A5
12 25 S8 a3 A0 A4 52
13 06 A B2 A8 A8 S0
14 07 37 B0 43 A6 &0
15 A7 S7 o P 34 34 8
16 2 A3 53 33 36 51
17 A2 A 85 A2 A3 59
18 A2 A1 83 36 1 vl
19 .08 37 Ly 26 .29 A1
20 N 31 S50 23 25 35
ek 06 28 A8 23 27 e r
22 i b ] S8 45 32 33 A0
23 00 24 42 A9 J9 20
24 07 2B 48 22 24 34
5 0B 33 49 29 A1 A1
26 08 35 52 23 2 36

Nota. Las correlaciones mas altas estdn en negritas.

(Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos [WALS], Wechs-
ler, 1955; Wechsler Adualt Inteligence Scale. Revised Manual
[WAIS-R], Wechsler, 1981), las cuales por lo general son vistas
coma las principales mediciones de |a inteligencia de los adul-
tos de bateria completa aplicada de manera individual (Hays,
Emmons, Wagner y Stallings, 1997). La investigacién condu-
cida con Shipley-2 respalda mejor la fortaleza de la relacion
entre esta nueva version y la Escala de Inteligencia Wechsler
para Adultos, Tercera Edician (WAIS-1II; Wechsler, 1997). Los
estudios que exploran la asociacion entre Shipley-2 y la Escala
de Inteligencia Wechsler para Nifios, Cuarta Edicién (WISC-IV;
Wechsler, 2003) y la Wechsler Abbreviated Scale of Intelligen-
ce (WASL: Wechsler, 1999) son nuevos para este conjunto de
datos,

El WAIS-II les fue aplicado a 263 adultos; no obstante,
ciertas puntuaciones de subprueba no estuvieron disponibles
para todos los individuos. Estos adultos eran de una gran varie-

dad de sitios clinicos, incluyendo situaciones de rehabilitacidn
v forenses. Fluctuaban en edades de 17 a 72 afios (mediana =
39), 59% eran hombres y representaban una cantidad de dife-
rentes antecedentes étnicos (71% caucisicos, 25% afroamer-
canos, 3% latinos, y 1% de otros). Tenian niveles educativos
mds bajos que la poblacidn de EUA como un todo (27% no
termind la preparatoria, 43% tenia un certificado de prepara-
toria, y solo un 30% tenia algdn estudio universitario o supe-
rior), pero eso no es inesp-eradn en situaciones clinicas. De esta
manera, este grupo de individuos parece ser apropiadamente
representativo de la gente a la que se le aplicard Shipley-2 en
las evaluaciones clinicas. La tabla 5-10 muestra las correlacio-
nes entre las escalas y las combinaciones de Shipley-2, y las
subpruebas e indices del WAIS-II.

Las correlaciones fluctiian de moderadas a altas a lo largo
de todas las escalas de Shipley-2, y las magnitudes de las corre-
laciones reflejan la similitud en el contenido presente en cada

& Editorial El Manusd Medermo Folocopisr ain s loniesedn es un dalio.
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Capitulo 5 = Propiedades técnicas

Tabla 5-10
Correlaciones entre la escala Wechsler de Inteligencia para Adultos, tercera edicion (WAIS-III) y Shipley-2
Escala/Combinacion de Shipley-2
WAIS-Ill Vocabulario Abstraccién Blogques Combinacién A | Combinacidn B
Vocabulario 82 o 7 56 B4 B2
Semejanzas 1 67 53 75 73
Informacion 50 A7 38 52 52
ICV (Comprension Verbal) * 76 70 53 79 a7
Figuras incompletas 50 52 51 55 57
Disefo con Cubos 52 67 64 £9 J1
Matrices® 8 68 59 68 66
IOP (Organizacional Perceptual) * 60 W65 56 &7 BB
Aritmética 56 1 59 74 J2
Retencidn de digitos 52 52 A3 57 £4
Sucesion de nimeros y letras ® 57 61 4B 62 60
IMT (Memoria de Trabajo) ® 57 J0 50 73 69
Ensamble de objetos 55 55 A8 55 59
Dgitios y simbolos® 51 65 53 67 56
IVP (Velocidad de Procesamiento) 20 58 A5 50 59
Comprension J6 1 58 B0 79
Ordenamiento de dibujos 68 B2 54 70 70
v B3 79 62 B7 85
CIp &7 g2 B4 75 75
CIEC B0 B0 ol +) Bo 85

Mota, N = 263. El tamafio de la muestra era demasiado pequefio en |a subprueba suplementaria ensamble de objetos para medir una
asociacion significante; por lo tanto, no se presentaron esas correlaciones.

*N=250."N=216.

asociacion. Por ejemplo, la escala de Vocabulario de Shipley-2
estd altamente correlacionada con la subprueba de Vocabula-
rio en el WAIS-IIl y tiene fuertes correlaciones con la mayoria
de las otras subpruebas verbales e indices. Ademds, la escala de
Abstraccion se correlaciona bien tanto con la subpruebas ver-
bales camo con las subpruebas de razonamiento, lo que refleja
los tipos de habilidades subyacentes a los reactivos de Abstrac-
cidn. La escala de Bloques se correlaciona de modo muy alto
con el ejercicio de Diseno con Cubos del WAIS-II y con los
indices de desempeno.

Sin embargo, los resultados con quizas la mayor pertinen-
cia prictica, son aquellos concernientes a las dos combina-
ciones de Shipley-2, Primero, las correlaciones para las com-
binaciones san muy paralelas, hacia abajo de la lista de las
subpruebas & ndices del WAIS-lIl. Ademds, las correlaciones
de las combinaciones de Shipley-2 con el CIEC del WAIS-II,

estan entre los valores mds altos de la tabla. Parece claro que
las dos pruebas funcionan de manera muy similar y pueden
ser utilizadas de manera intercambiada para poner a prueba
la inteligencia en general, tanto como lo requiera la tarea de
evaluacion. Y estd claro que las combinaciones ofrecen una
rapida tarea aplicada de manera individual o en grupo, que
puede evaluar de modo preciso la capacidad cognitiva, de ma-
nera similar a una de las pruebas cognitivas utilizadas de modo
mis amplio.

El WISC-IV se les aplicd a 166 nifios cuyas edades fluctua-
ban de los 7 a los 16. Este grupo consistia de nifios provenien-
tes de salones de clase de educacion normal y de ambientes
clinicos (p.ej., educacion especial, clinicas de salud mental),
Las medias de puntuacién para los nifios de educacién normal
y ambientes clinicos fueron similares y por ende, se combi-
naron en un solo grupo para andlisis. La muestra consistia de

O



Shipley-2. Escala breve de inteligencia

61% de hombres, de antecedentes étnicos variados, aunque
con una proporcion algo alta de caucdsicos (85% caucdsicos,
9% afroamericanos, 3% latinos, v 3% de otros), y niveles edu-
cativos de los padres ligeramente mds bajos que el promedia
{14% no terming la preparatoria, 40% tenia un certificado de
preparatotia, 25% tenfa algan estudio universitario, y 21% te-
nia un fitulo universitario o superior). Este grupo puede ser vis-
to como hien representativo de los nifios tipicamente referidos
para evaluaciones cognitivas.

Las correlaciones entre el WISC-1V y Shipley-2 pueden
verse en la tabla 5-11. Como es bastante tipico con las prue-
bas cognitivas para nifos, los resultados muestran niveles mds
bajos de intercorrelacidn, que aquellos observados para las
muestras de adultos. Pero el patrén -las pruebas verbales de
Wechsler correlacionindose mids con Vocabulario; las tareas
perceptuales v de desempefio de Wechsler correlaciondndo-
se mds con Abstraccién y Bloques- se mantiene clare. Y de
nuevo, las combinaciones de Shipley-2 son muy similares en
sus correlaciones con otras mediciones y se cuentan entre |as
més altas correlaciones individuales con el FSIQ. Aunque
las correlaciones en general no son tan altas como aquellas
para la muestra de adultos con el WAIS-IlI, estos resultados
indican que las puntuaciones de la prueba provenientes del
rapido Shipley-2 aplicado de manera individual o en grupo,
poseen una Util correlacidn con las puntuaciones provenientes
de la prueha Wechsler para nifios, mds larga y aplicada de
manera individual.

En dos estudios por separado, el WASI (Wechsler, 1999)
se le aplico a 100 adultos y 40 nifios. Las correlaciones con
Shipley-2 para adultos se presentan en la tabla 5-12. La mues-
tra de adultes se obtuvo de una configuracian forense v consis-
tia de individuos cuyas edades fluctuaban de los 17 a les 54,
principalmente con niveles de inteligencia de promedio bajo.
La muesira era de 3%% mujeres, incluia una buena distribucidn
de antecedentes étnicos (63% caucasicos, 30% afroamerica-
nos, 3% latinos, y 4% de otrosi, y tenia niveles educativos mds
bajos que los tipicos (31% no termind la preparatoria, 49%
tenia un certificado de preparatoria, y solo 20% tenia algin
estudio universitario o superiori. Los resultados muestran que
en esta versidn coria del Wechsler, la magnitud y el patron de
asociacion son similares 3 la muestra del WAIS-IIL Las correla-
ciones son de moderadas a fuertes en un patrén esperado.

Los resultados para los nifios a los que se les aplico el
WASIL, se presentan en la tabla 5-13. La muestra infantil con-
sistia de estudiantes de secundaria y preparatoria (con edades
de 11 a 18), muchos con capacidades cognitivas por encima
del promedio. La muestra se dividid de manera equitativa por
sexo, pero estaba compuesta por completo por individuos cau-
cdsicos, con padres con niveles educativos mas altos que los
tipicos (4.2% con un certificado de preparatoria, 5% con algtn
estudio universitario, v 53% con un titulo universitario o supe-
rior). Las subpruebas del WASI no estuvieron disponibles para
esta muestra y en consecuencia solo se presentan los indices
en la tabla. Las correlaciones muestran niveles de asociacion
de bajo a moderado y patrones de relacidn menos distintos,
que los de la muestra de adultos del WASI. Esto probablemente
en parte sea a causa de una restriccion extrema del rango en
la muestra, que no pudo ser corregida de modo efectivo. No

obstante, los datos del WASI tanto para nifios como para adul-
tos, le brindaron un mayor respaldo a la utilidad de Shipley-2
como una medicién cognitiva fuerte y breve,

El Wonderlic Personnel Test (Wanderlic, 1988) se le apli-
co a 150 adultos del estudio de estandarizacion de Shipley-2.
El Wonderlic es una prueba corta de la capacidad cognitiva
general y de la aptitud, disefada para ayudarle a los emplea-
tores en el proceso de contratacian. A diferencia de las otras
medliciones de comparacién, el andlisis que evalia la relacidn
entre Shipley-2 y el Wonderlic se llevd a cabo utilizando pun-
tuaciones naturales en lugar de puntuaciones estdndar, porque
el Wonderlic sélo produce puntuaciones estindar y percenti-
les. Ya que como se destacd antes, la edad por sl misma no es
un determinante mayor del desempefio de Shipley-2, se de-
cidit comparar las puntuaciones del Wonderlic con las pun-
waciones estdndar corregidas por la edad de Shipley-2. Esto
tiene una mayor consistencia con otros resultados reportados
en esta seccion, e hizo posible hacer comparaciones también
con las combinaciones de Shipley-2. La muestra para este es-
tudio consistia de individuos cuyas edades fluctuaban entre
los 19 v los 83 afios (mediana = 45 anos), divididos de manera
equitativa por sexo, 98% caucdsicos, v con niveles educati-
vos mds altos que los tipicos (2% no terming la preparatoria,
28% solo tenia un certificado de preparatoria, 23% tenfa al-
gun estudio universitario, y 47% tenia un titulo universitario o
superior). Las correlaciones entre el Wonderlic v Shipley-2 se
presentan en la tabla 5-14. Se observd que todas las escalas
y las combinaciones de Shipley-2 estaban correlacionadas
de manera moderada con el Wonderlic, brinddndole de esta
manera soporte adicional al hecho de que Shipley-2 mide lo
que pretende medir, de manera que es consistente con otros
instrumentos similares,

Pruebas de rendimiento. El Wechsler Individual Achieve-
ment Test, Second Edition (WIAT-II; Psychological Corporation,
2001) se le aplicd a 99 adultos en una configuracion forense,
cuyas edades fluctuaban de 17 a 54 afios (mediana: = 29) y
tenian niveles de inteligencia de bajo promedio, La muestra
era die 60% mujeres, fa etnicidad fluctuaba (63% caucdsicos,
30% afroamericanos, 3% latinos, v 4% de otros), y tenia ni-
veles educativos mds bajos que los tipicos (30% no termind
la preparatoria, 49% tenia un certificado de preparatoria, y
salo 21% tenia algin estudio universitarlo o superior). Aun-
que el WIAT-Il es una prueba de rendimiento, atn asi se en-
contraron cormelaciones de moderadas a altas con Shipley-2 v
se muestran en la tabla 5-15. Como con las pruebas cogniti-
vas, el paton de comelaciones es consistente con la similitud en
el contenido. Por ejemplo, la subprueba de Leclura de Palabras
del WIAT-1I estd mas altamente correlacionada con la escala de
Vocabulario de Shipley-2. Ademas, la escala de Abstraccidn, la
cual requiere el uso de habilidades matemiticas y de lectura,
se correlaciona fuertemente con las subpruebas de Operacio-
nes Numéricas v Lectura de Palabras del WIAT-Il. De nueva,
estas correlaciones indican que Shipley-2 mide con éxito las
habilidades que pretendia evaluar al momento en que fue
disenado,

El Wide Range Achievement Test 3 (WRAT3; Wilkinson,
1993) se le aplico a 189 individuos en una variedad de confi-
guraciones clinicas (aunque algunas puntuaciones estuvieron
disponibles Gnicamente para una porcién mds pequena de |a
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Capitulo 5 = Propiedades técnicas

Tabla 5-11
Correlaciones entre la escala Wechsler de Inteligencia para Nifos, cuarta edicion (WISC-IV) y Shipley-2
Escala/Combinacidn de Shipley-2
WISC-IV Vocabulario Abstraccién Blogques Combinacion A | Combinacién B
Lemejanzas 52 57 33 B3 55
Vocabulario 52 55 34 .60 Y |
Comprensidn 50 A4 36 55 53
ICV (Comprension Verbal) £1 60 A1 6O 61
Disefio con Cubos 36 54 54 51 53
Conceptos con dibujos A0 37 37 A6 A8
Matrices a4 B0 51 56 &S
iRP (Razonamiento Perceptual) AT 64 B0 63 64
Retencion de digitos A4 A5 24 /50 40
Sucesién de numeros y letras A0 52 28 =T Al
IMT {(Memoria de Trabajo) 49 56 29 50 A7
Claves A1 36 .20 39 31
Busqueda de Simbolos 36 36 39 A2 A6
VP [Velocidad de Procesamisnto) 38 A2 31 A7 Al
CleC 56 B4 AT a9 B3

Nota. N = 166. El tamafio de la muestra era demasiado pequefio en las pruebas suplementarias (Imagenes incompletas, Animales,
Informacidn, Aritmética, y Razonamiento de Palabras) para medir una asociacion significante; por lo tanto, no se presentaron esas
correlaciones. Los coeficientes de correlacién fueron corregidos para |2 restriccion de rango basada en la desviacion estandar del
WISC-IV.

Tabla 5-12
Correlaciones entre la Wechsler Abbreviated Scale of intelligence (WASI) y Shipley-2 para la muestra de adultos
Escala/Combinacion de Shipley-2
WASI Vocabulario Abstraccién Bloques Combinacién A | Combinacién B
Vocabulario BE 57 A5 B8 B3
Disefio con cubos 58 64 73 &8 J1
Semejanzas 67 63 A3 70 63
Matrices 60 73 59 73 66
civ J4 67 A8 J6 69
Cclp 50 g3 J0 A2 71
CIEC 70 J4 B0 77 72
Mota. N =100,
Tabla 5-13
Correlaciones entre la Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence (WASI) y Shipley-2 para la muestra infantil
Ezcala/Combinacldn de Shiplay-2
WASI Vocabulario Abstracciém Bloques Combinacién A | Combinacién B
Civ 39 A7 .50 54 B2
CIP .38 A8 50 54 51
CIEC A0 49 52 .56 563

Naota. =40, Las puntuaciones de las subpruebas de la WASI no estuvieron disponibles para esta muestra.
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla 5-14
Correlaciones entre el Wonderlic y Shipley-2
Escala/Combinacitn de Shipley-2
Vocabulario Abstraccidn Bloques Combinacién A | Combinacién B
Wonderlic .50 52 A7 B4 60
Nota, N=150.
Tabla 5-15
Correlaciones entre el Wechsler Individual Achievement Test, Second Edition (WIATHI) y Shipley-2
Escala/Combinacién de Shipley-2
WIAT-1I Vocabulario Abstraccién Blogues Combinacién A | Combinacién B
Lectura de Palabras 49 L5 56 o i L
Operaciones Numéricas il4] 1 56 J3 67
MNota,. N=099,
Tabla 5-16
Correlaciones entre el Wide Range Achievement Test 3 (WRAT3) y Shipley-2
Escala/Combinacién de Shipley-2
WRAT3 Vocabulario Abstraccidn Bloques Combinacién A | Combinacién B
Lectura® T7 J1 a6 B0 i
Aritmética ® 63 65 60 68 68
Ortografia © 58 66 A9 a1 57
Nota.*N=189." N=54." N=156.
Tabla 5-17
Correlaciones entre el Wide Range Achievement Test 4 (WRAT4) y Shipley-2
Escala/Combinacién de Shipley-2
WRAT4 Vocabulario Abstraccidn Blogues Combinacién A | Combinacion B
Comprensidn de Craciones ) | A5 5 File 58

Nota N = 47. Los coshicientes de correlacion fueron corregidos para la restriccion de rango basada en |a desviacidn estandar del

WRATS

miuestral, La muestra era principalmente de adultos, cuyas eda-
des fluctuaban de los 17 a2 los 63; sin embargo, nueve ninos
de 12 a 16 afios de edad también se incluyeron. La muestra
consistia de 63% de hombres, tenfa una representacion énica
buena (66% caucdsicos, 27% afroamericanos, 4% latinos, v
1% de otros), v tenia un nivel educativo menor al promedio
(20% no termind la preparatoria, 45% tenfa un certificado de
preparatoria, y 35% tenfa alglin estudio universitario o supe-
rior). La tabla 5-16 muestra correlaciones altamente consisten-
tes con los resultados para el WIAT-IL. La escala de Vocabulario
ce Shipley-2 se comrelaciona mds aito con la prueba Lectura
del WRAT3, Ademds, la escala de Abstraccion en Shipley-2
estd asociada tanto con la subprueba Lectura como con la
subprueba Aritmética del WRAT3, v Bloques estd muy fuerte-
mente asociado con Aritmética.

La subprueba Comprensién de Oraciones del Wide Range
Achievement Test 4 (IWRAT4) se le aplicé a una muestra de 47
estudiantes de secundaria y preparatoria (con edades de 11 a

18}, varios con capacidades cognitivas por encima del prome-
dio. La muestra se dividié de manera equitativa por sexo, pero
estaba compuesta por completo por individuos caucdsicos con
padres con niveles educativos mas altos gue los tipicos (2% no
termind |a preparatoria, 38% tenia un certificado de preparato-
ria, 5% tenfa algin estudio universitario, y 55% tenia un titulo
universitario o superior). Los resultados mostrados en la tabla
5-17, indica que la subprueba de Comprensién de Oraciones
del WRAT4 tiene correlaciones moderadas con todas las es-
calas y combinaciones de Shipley-2. Esto ilustra la capacidad
de Shipley-2 para proporcionar una medicion de la capaci-
dad que estd relacionada con un constructo muy importante
en configuraciones escolares,

Visto en conjunto, todos los estudios de validez concurren-
te respaldan la capacidad de Shipley-2 para lograr de manera
eficiente y efectiva, su objetivo de praporcionar una medicidn
solida de las habilidades cristalizadas y fluidas. La evidencia
de la versién actual de Shipley es consistente con la investiga-
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cidn hecha en las versiones anteriores. Por ejemplo, se encon-
trés que de Shipley Institute of Living Scale correspondia en .69
con el Slosson intelligence Test (Slosson, 1963; Martin, Blair,
y Vickers, 1979a) y .73 con el Wide Range Vocabulary Test
(Atwell y Wells, 1945} en una muestra de estudiantes univer-
sitarios (Martin, Blair, v Vickers, 1979b). Ademds, se encontrd
una correlacién de .72 entre Shipley Institute of Living Scale y
el Raven Progressive Matrices (Raven, 1938) para un grupo de
pacientes psiquidtricos (Eisenthal y Hartford, 1971). De mane-
ra clara, Shipley-2 posee una silida historia de buena asocia-
cién con otras mediciones de la capacidad cognitiva.

Validez intergrupal

Se relinio una muestra clinica para compararla con la mues-
tra de estandarizacidn de Shipley-2. La muestra clinica com-
prendia 483 individuos (143 nifos y 340 adultos), de los que
se esperaba que tuvieran algin nivel de deficiencia cogpitiva.
Para los adultos, las configuraciones clinicas eran forense, re-
habilitacin y prictica privada; los nifios eran principalmente
de clases de escuela de educacion especial. Era importante
que la muestra clinica proporcionara una fabla representativo
de los individuos, de modo gue pudiera servir como una com-
paracién vélida. Por lo tanto, las caracteristicas demograficas
fueron evaluadas. Cuando se vio la muestra de adultos, se en-
contrd que las edades fluctuaban de los 17 a los 72, cerca de
alcanzar el extremo mis alto de la distribucion de edades. La
muestra era de 54% hombres y 30% de minoria étnica, y los
niveles educativos eran algo mds bajos que la poblacidn tipica
(lo que se espera en una muestra clinica). La muestra infantil
fluctuaba con edades de 7 a 19, cubriendo en rango completo
de las normas infantiles. Esta muestra era de 63% de hombres,
lo cual es consistente con la investigacion que encuentra una
incidencia més alta de nifios con discapacidades (p.ej., Cuffe,
Moore, v McKeown, 2005). Los artecedentes étnicos eran di-
versos: 72% caucdsicos y 28% de minorias étnicas. El nivel
educativo de los padres también estaba distribuido de manera
muy pareja. Dada la naturaleza representativa de las muestras
para adultos y nifios, se determiné que eran unos grupos de
comparacion buenos,

Las tablas 5-18 y 5-19 ilustran que para ambas muestras
clinicas, para adultos v para nifios, todas las pruebas t eran
significativas estadfistica v clinicamente. Tados los tamafios de
efecto son grandes excepto por uno, en la muestra infantil, el
cual es moderado. Aunque algunas de las medias para la mues-
tra clinica caen dentra del rango de capacidad Promedio, son
cuantitativa y cualitativamente diferentes de las medias de la
muestra de estandarizacion. De esta manera, tomado como un
todo, estos datos muestran que de Shipley-2 hace un excelente
trabajo al distinguir individuos con una deficiencia cognitiva
de algdin tipo, de los individuos que no tienen tal deficiencia.

Usos histdricos de Shipley

Ya que Shipley fue publicado por primera vez en los afos cua-
renta, ha habida varios cientos de estudios que evaldan y utili-
zan la medicidn. Muchos de esos estudios han utilizado Shipley
paracalificar individuos para participaren la investigacion, o pa-

Capitulo 5 = Propiedades técnicas

Tabla 5-18

Puntuaciones estdndar promedio en la
muestra clinica de adultos
Escala/Combinacién Puntuacidn estandar media
Vecabularie B0.3% (es=1.31)
Abstraccidn 79.5* (es=137)
Bloques BB.7* (es =0.75)
Combinacion A 76.8% (es = 0.88)
Combinacion B B1.4* (es=1.24)
Mata, N = 340.

* p <.01 para una prueba t de-una-muestra que compara el valor
obtenido con la media de estandarizacion de 100; es se refiere ala

dimension de efecto,

Tabla 5-19
Puntuaciones estandar promedioen la
muestra clinica infantil

Escala/Combinacién Puntuacion estdndar media
Voczbulario B89.6* (es=0.69]
Abstraccion BA3" (es=0.78)
Bloques 95.1* (es=033)
Combinacién A 83.0% (es=0.80)
Combinacién B 91.5% (es =0.57)

MNaota. N =143,

*p < 01 para una prueba t de una muestra que compara el valor
obtenido con la media de estandarizacién de 100; es se refiere a la
dimansian de efecto.

ra clasificar participantes en diferentes grupos. Debido a que
Shipley es ficil de aplicarse y a que proporciona una medicidn
canfiable del funcionamiento cognitive en un tiempo corto de
aplicacion, es utilizado de manera amplia en una variedad de
configuraciones clinicas y poblaciones. Esta seccidn resefiard
algunos de los articulos en la base de la investigacién que cu-
bre el uso de Shipley con una variedad de poblaciones. Esta
resena pretende ser breve y también proporcionar una muestra
de lo que existe. Para una lista mds completa, véase el Apéndice
E. Algunas poblaciones con las que Shipley ha sido utilizado
con frecuencia, incluyen individuos con problemas de dro-
gas o de alcohol, aquellos con enfermedad fisica, individuos
con enfermedad mental, gente con lesidn cerebral, individuos
encarcelados, los anclanos, v los estudiantes universitarios. El
uso efectivo de Shipley con esta amplia variedad de individuos
y para una cantidad de propadsitos, proporciona més respaldo
para su validez.

Lesidn cerebral

La investigacién respalda el uso del Shipley para medir deterio-
ros en el funcionamiento cognitive, entre individuos que han
experimentado una lesién cerebral. Un estudio conducido por
Witnl y Webbe (2003 se enfoco en la prictica de “cabecear”
en el futhol (golpear la pelota con |a parte frontal superior de
la cabeza) v su relacién potencial con déficits neuropsicolégi-
cos. A sesenta y un jévenes jugadores hombres de futhol y 12
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hombres gue no jugaban fiithol, se les aplicd una cantidad de
pruebas neuropsicoligicas, asi como Shipley, el cual era utili-
zado como una medicidn del funcionamiento intelectual. Los
resultados indicaban que con los incrementos en la cantidad
de cabeceos, habia disminuciones correspondientes en una
cantidad de puntuaciones, incluyendo las escalas de Shipley.
Ademds, el grupo con “cabeceo”™ mas alto tenia puntuacio-
nes significativamente mads bajas gue el grupo de control
relacionado.

Barrett, Wheatley, y Laplant (1982) usaron Shipley como
parte de una bateria neuropsicologica para distinguir pacientes
psiquidtricos con dafio cerebral, de los gque no tienen dafo
cercbral. Shipley se utilizé como una medicién del deterio-
ro cognitivo, v como parte de la bateria probd ser efectivo al
categorizar de manera comecta aquellos individuos con danio
cerebral definido o sospechado, como diferentes de aquellos
sin dafno cerebral.

Black (1974 estudio la validez de Shipley cuando es utili-
zado para predecir puntuaciones de CI del WAIS, para pacien-
tes con lesiones traumadticas de la cabeza. Los participantes de
este estudio fueron 32 pacientes con “lesiones traumdticas
de la cabeza secundarias a las heridas de misiles penetrantes”
y 8 pacientes con lesiones “cerradas” de la cabeza (concusio-
nes) admitidos de manera consecutiva en un centro médico del
ejército. Los pacientes tenian una media de edad de 21.6
(DF = 1.8) y una media de 12.1 (DE = 1.4) de afios de edu-
cacion. Shipley y el WAIS se aplicaron 18 semanas a partir de
las |esiones y después de haber completado todos los procedi-
mientos neuroldgicos. Black reportd que el procedimiento de
Paulson y Lin (1970) era razonablemente preciso para estimar,
ya que predijo dentro de los 8 puntos para el 70% de los casos
y dentro de los 4 puntos para el 40% de los participantes,

En otro estudio, Alta, Armitage, Reitan, y Rabinovitz (1947)
investigaron el uso del coeficiente Conceptual (CC) de Shipley
original, en la evaluacidn de pacientes con lesiones cerebrales
relacionadas con el combate en un hospital general del ejér-
cito. En conjunto, hubo 71 casos de lesion cerebral difusa y
60 individuos con sdlo lesiones leves de la cabeza, quienes
fueron wtilizados como grupo de control. Todos los partici-
panies tenian edades que fluctuaban de los 18 a los 35, con
una media de edad de 24 anos. Los resultados revelaron una
diferencia significativa entre la media de los CC para los que
tenian ef cerebro lesionado (83 27, DE = 14.05) y los controles
{90.57, DE = 14.02; 1 (129) = 2.83, p < .01). Esta diferencia
representa un tamainio de efecto moderado (Cohen y Cohen,
1975). La puntuacion natural de Abstraccién media para los
pacientes gue tenfan el cerebro lesionado era de 17.71 (DE =
9.75) y para los controles de 22.16 (DE = 9.79). Esta diferencia
también fue significativa (¢ (129) = 2.57, p < .02). Las puntua-
ciones naturales de Vocabulanio medias fueron de 25.56 (DE
= 5.68) y de 26.30 (DE = 5.54) para los pacientes con lesién
cerebral y los controles, respectivamente. La diferencia entre
los grupos no fue significativa,

Enfermedad fisica

Comao con la lesion cerebral, Shipley puede ser usado de
manera efectiva para medir el funcionamiento cognitivo en
individuos que sufren enfermedades y trastornos fisicos de-

bilitantes. Bieliauskas et al. (2006) condujo un estudio de in-
dividuos con hepatitis C, para analizar el deterioro cognitivo
potencial. Citaron [a investigacidn previa al descubrir la pre-
sencia de deterioro neuropsicoldgico leve, entre los pacientes
con hepatitis C. En este estudio, se evaluaron las puntuaciones
de 100 pacientes. A cada paciente se le dio una cantidad de
pruebas neuropsicoldgicas, clasificaciones del médico clinico,
Shipley, y pruebas de depresidn. Los €l estimados de Shipley
se utilizaron como una medicion del funcionamiento cogni-
tivo general. Las puntuaciones de Shipley se le entregaron al
neuropsicologn, junto con otros resultados, con el fin de que
el médico clinico pudiera clasificar el funcienamiento cogni-
tive en una escala del 1 al 10. Estas clasificaciones del médi-
co clinico, fueron entonces comparadas con las puntuaciones
de déficit derivadas de manera matemdtica de los resultados de
la prueba. Los autores encontraron que las puntuaciones de dé-
ficit v las clasificaciones del médico clinico eran muy simila-
res, en érminos de describir de manera apropiada el nivel de
deterioro cognitivo. Este estudio ilustra cdmo Shipley puede
ser una parte integral de una bateria de Instrumentos de prue-
bas neuropsicologicas.

Los déficits cognitivos también han sido analizados en-
tre individuos con esclerosis maltiple (EM). Un estudio utilizé
Shipley como una medicién de la capacidad cognitiva vy el
deterioro (Beatty, Hames, Blanco, Paul, y Wilbanks, 1995).
Shipley junto con ofras pruebas psicoldgicas, se le aplict a
100 pacientes con EM y a 32 voluntarios del grupo de control,
quienes fueron equiparados en edad y educacion. Los pacien-
tes con EM obtuvieron puntuaciones mds hajas que los contro-
les, tanto en |a prueba de Viocabulario, como en la de Abstrac-
cién, asi como los indices de deterioro de CC y CA. El andlisis
posterior de los resultados de la prueba de Abstraccion, indicd
gue los pacientes de EM intentaron resolver menos reactivos de
Abstraccion y también resolvieron un porcentaje mds pequefio
de aquellos que intentaron resolver. Por lo tanto, parecia que
hablan resuelto los reactivos de razonamiento abstracto con
mas lentitud v menos precision, que el grupo de control. Ade-
mds, los datos mostraron gue los pacientes con puntuaciones
de Vocabulario tanto altas como bajas, tuvieron un desempe-
fio pobre en Abstraccidn, lo que sugiere que el razonamiento
puede ser en cierto modo, independiente del vocabulario y ser
mds propenso a la disfuncién en gente con EM.

Problemas de salud mental

Shipley se presta para ser usado para medir de manera efectiva
la capacidad cognitiva, en individuos con problemas de sa-
lud mental. En un estudio que investigaba los posibles factores
relacionados con los problemas de comunicacién entre indi-
viduos esquizofrénicos, se midid la secuenciacidn compleja
con la prueba de Abstraccion de Shipley (Docherty, 2005). Se
encontré gue los pacientes psiquidtricos tenian un desempe-
fio mas pobre que los controles equiparados, en todas las me-
diciones de la capacidad cognitiva, incluyendo Abstraccian.
Ademds, todas las pruebas de secuenciacién eran predictivas
de niveles mas altos de problemas del habla. Sin embargo, las
capacidades de secuenciacién no resultaron relacionadas con
trastornos del pensamiento. Basado en estos resultados, Do-
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cherty sugiere que los problemas de secuenciacion parecen
tener un gran impacto en la capacidad para comunicarse de
los pacientes, v por eso deberia ser el objetivo para intervenir
y mejorar el funcienamiento social.

Un estudio de individuos con Trastorno de Estrés Postrau-
matico (TEP) revelé dos aspectos importantes acerca de Shi-
plev: uno, que se utiliza en muchas situaciones y configuracio-
nes como una medida de la inteligencia: y dos, que s visto por
algunos como intercambiable en esencia con el WAIS. Ei es-
tudio analizé la relacidn entre el funcionamiento cognitivo
y el TEP entre 90 veteranos de Vietnam. Cada uno de estos
individuos habia tomado el Armed Forces Qualification Test
(una prueba de inteligencia general) antes de participar en
la Guerra de Vietnam, y esto sirvid como una medicidn del
funcionamiento cognitivo pre mérbido. Los mvestigadores
también se fijaron en la exposicién al combate, ef nivel de
sintomas del TEP, y la inteligencia actual medida va sea con
Shipley con seis escalas del WAIS-R. Los resultados indica-
ron que la gente con puntuaciones menores de inteligencia
precombate, era mas probable que tuviera TEF, sin importar
el nivel de exposicién al combate. La inteligencia actual no
estaba asociada con las sintomas del TEP de manera signi-
ficativa, cuando la inteligencia precombate era tomada en
cuenta (Macklin et al., 1998).

Un estudio por Parks, Barker, Dodrill, y Duara (1983)
llevé a estos autores a declarar que Shipley es una prueba
“sensitiva”, capaz de distinguir entre pacientes con demencia
prematura y sujetos de control, Sus resultados sugirieron una
correlacion significativa y positiva entra las puntuaciones de
Abstraccian y las tasas metabdlicas de glucosa cerebral, en 7
participantes que padecian la enfermedad de Alzheimer, la en-
fermedad de Huntington o la enfermedad de Binswanger. De
modo especifico, se encontraron correlaciones positivas entre
las tasas metabdlicas en los l6bulos temporal y parietal del he-
misferio izquierdo, pero no en los Iébulos frontal u occipital.
No habfa una correlacion significativa entre las puntuaciones
de Vocabulario v las tasas metabdlicas cerebrales para estos
participantes. Para un grupo de control de 10 participantes ti-
picos equiparadas en la edad, no se encontrd una correlacion
significativa entre cualquiera de las pruebas de Shipley y la
tasa metahdlica de glucosa cerebral. Los autores concluyeron
que la puntuacion de Abstraccion estd “altamente relaciona-
da” con el funcionamiento de los [6bulos temporal y parietal
del hemisferio izquierdo, 5in embargo, a causa de la pequefia
cantidad de participantes, estos resultados deberian ser consi-
derados como preliminares en vez de definitives.

Schalok y Wahler (1968) estudiaron los efectos de |a moti-
vacidn en los esquizofrénicos criinicos hospitalizados v en los
tipicos estudiantes de preparatoria. Los pacientes esquizndréni-
cos tenian una media de edad de 37.5 afios y una mediana de
tiempo de hospitalizacién de 13.6 afios. Estos investigadores
descubrieron que los estudiantes de preparstonia gue se des-
cribieron a si mismos como altamente motivados, mo obtuvee-
ron puntuaciones significativamente mejores en las escalac de
Vocabulario y Abstraccion de Shipley, que los estudiantes gue
se describieron a si mismos como débilmente o nada motiva-
dos para salir bien en la prueba. Sin embargo, los pacientes
psiquidtricos altamente motivados obtuvieron puntuaciones
significativamente mds altas en la escala de Abstraccitn, que

los pacientes que se describieron a si mismos como polyremen-
te motivados. Este resultado acarrea implicaciones obvias para
el uso del CC con esquizofrénicos crdnicos, Es importante de-
terminar si algunos pacientes tienen un desempeno pobre en la
escala de Abstraccidn porgue estin pobremente motivados, o
si se reportan a si mismos como pobremente motivados porque
creen que su desempenio en la prueba fue pobre. Los resulta-
dos indican que es importante que los médicos clinicos estén
enterados de que los CCs bajos de los esquizofrénicos cronicos
puede, en parte, ser el resultado de una falta de motivacion, en
vez de un deterioro mental per se.

Lewinson (1963} estudié el uso del CC como una medi-
cién del deterioro intelectual, en una muestra de esquizofréni-
cos crdnicos, esquizofrénicos agudos, pacientes psiquidtricos
no esquizofrénicos, y tipicos. Los resultados revelaron que
anto los esquizofrénicos crénicos v agudos obtuvieron CCs
significativamente menores a los de los tipicos. La diferencia
entre jos pacientes no esquizofrénicos v los tipicos, sin embar-
go. no fue significativa. Las puntuaciones de CC de los esqui-
zofrénicos crGnicos fueron signilicativamente més bajas que
las puntuaciones de los esquirafrénicos agudos. No hubo dife-
rencias significativas o interacciones por sexo. Estos resultados
ilustran la capacidad de Shipley de medir deterioros cognitivos
diferenciales, entre niveles diferenciantes de discapacidad psi-
quidtrica.

Consumo de sustancias

Shipley ha sido upa herramienta efectiva medir la ca-
pacidad cognitiva, en muchos estudios de individuos que
abusaban o estaban en riesgo de abusar del alcohol y de las
drogas. Finn y Hall {2004) condujeron un estudio que eva-
luaba los efectos moderadores de la memoria a corto plazo,
en la asociacion entre la desviacidn social v los problemas
con el alcohol, Shipley se utilizé como una medicidn del Cl
en los participantes del estudio (hijos adultos de alcohdlicos y
no alcohdlicos). Fue escogido porque era breve y no dependia
mucho de la memoria, y por lo tanto podia proporcionar una
buena medicidn que no se traslapara con ofras variables de
interés. Se encontrd que una historia familiar de alcoholismo
estd asociada con una variedad de consecuencias negativas,
incluyendo puntuaciones significativamente mas bajas en
Shipley. Los resultados indicaron que ademas de la memoria
de corto plazo, el Cl también tenia una influencia moderado-
ra, tanto que los individuos con un alto riesgo de desviacion
social y un Cl mds alto, tenfan puntuaciones significativamen-
te mds bajas en un ejercicio de usa de alcohol, que las de los
que tenian Cls mds bajos. Eswe estudio ilustra cdmo Shipley
puede ser uiilizado de manera efectiva para estimar el CL en
una poblacion en resgo por consumo de alcohol.

Ottro estudio wtifizd Shipley como un estimado del funcio-
ramsento cognitnv al evaluar el consumo de alcohol post tra-
tamients. (Hallfoed, Tivis, y Nixon, 2003}, A este respecto fue
utilizado en un intento por determinar los factores que pudie-
ran influenciar el comportamiento post tratamiento. Los andli-
sis insciales que aban a los individuos que terminaron
el tratamiento con aguelios gue lo abandonaban, encontraron
que los que lo habian completado tenfan puntuaciones de
Abstraccion significativamente mds altas, Sin embargo, entre
aquellos que mn‘tp-'letamn el programa no se encontraron di-
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ferencias significativas en Shipley, al comparar a aquellos que
regresaron a beber mucho, aquellos que regresaron a beber de
manera moderada, v aquellos que se mantuvieron abstinentes
12 meses después de completar el programa.

En un estudio similar al que se acaba de describir, Mcke-
Har, Kelly, Harris, y Moos (2006) evaluaron los factores rela-
cionados con el riesgo de abandonar el tratamiento, entre los
pacientes con problemas de abuso de sustancias. La prueba de
Abstraccion de Shipley fue utilizada como una medicion del
funcionamiento cognitivo. Los resultados indicaron que junto
con otros factores, un funcionamiento cognitivo mas bajo es-
taba relaclonadoe significativamente con un rlesgo mds alto de
abandonar el tratamiento. Los autores sugieren varias razones
por las que las habilidades cognitivas mds bajas puedan ser
una causa de desercion, incluyendo la atencidn y el razona-
miento disminuidos v una probabilidad mas baja de retener el
contenido del tratamiento. Este estudio, y el de Hallford et al.
(2003}, ilustran la utilidad de Shipley para proporcionar una
medicion breve vy fiel del funcionamiento cognitivo.

Otro estudio utilizé Shipley para analizar la disfuncién
cognitiva en los pacientes con sindrome de Korsakoff (Malers-
tein v Belden, 1968). Estos pacientes fueron equiparados por
sexo, edad, raza, y anos de educacion, con un grupo de al-
cohdlicos crdnicos que no habian manifestado evidencia de
dafio cerebral. Los resultados no revelaron diferencia entre los
pacientes con sindrome de Korsakoff v los pacientes sin sin-
drome de Korsakoff, en Vocabulario. Sin embargo, como se
habia pronosticano, Abstraccion, Puntuacion Total, v CC se di-
ferenciaron con claridad entre los dos grupos. Estos resultados
proporcionan evidencia gue respaiia 3 suposician de Shipley
de que I35 hahlsdades de vocaholano de una persona son bas-
@nte estables 2 pesar de ur deteroro ments! zaee peso b2
capaciiad de persamEeo s e es3 misTa persona. 5o
detenion sgniticitnarerte Tamisen apona 3 vesee de gue &
raE de vorabelaro de oro persora FOQOSTERS D oSt
do Jtil ded nivel de orroraeere cnrlerss et Be
0tr0 e=udsn, Dietvore. Seenson. vy More (1578 analizaeon b
influencia de k2 edad y de los arsecedentes sociperondmicos
en las puriuacones de Shiples. de £3% hombres 2icobdicos
v de 228 mejeres sirchoiaas Tame Samlkey como & WAS =
aplicaron 2l cabo de 10 3 14 dias de & admicdn. Lot autores
no reportanon diferenciac spnifacatvas entre los estimados de
Cl de Shipley basados en ol procedimients de Paulson v Lin
(1970, v los Cls dei WAIS reales para estos paciemtes. Al resu-
mir su propio estudio, asi como una cantidad de otros estudios
gue imvolucran la evaluacidn de la inteligencia en pacientes
alcohdlicas, los autores concluyeron que es mas probable que
los resultados de las pruebas de inteligencia, estén influencia-
dos por la edad v los antecedentes socioecontmicos, gue por
& danos cerebral v el alcoholismo. Dietvorst et af. sefialaron
sin embargo, gue la precision de Shipley como un estimador
del U1 el WALS v del WAIS-R, lo hace un instrumento en extre-
mo @il para la planeacion de la rehabilitacién para pacientes
alcohddicos.

Individuos encarcelados

£l w0 o= Shipley en situaciones de prision, ha mostrado que
oo oo estenaco de |3 capacidad cognitiva, puede propor-
Ciomar soescion Ufil acerca de la probabilidad de una per-

sona para involucrarse en diferentes tipos de delitos. Un estu-
dio meta-analitico por Cantor, Blanchard, Robichaud, v Christensen
12005) analizd la relacidn entre el Cl v los delincuentes sexua-
les. Shipley fue una de las varias pruebas validadas de la
capacidad cognitiva, utilizada en una cantidad de muestras
y estudios. Los resultados generales indicaron que habfa una
relacién entre la inteligencia v la transgresion sexual. Encontra-
ron que los que no eran delincuentes tenian los Cls mas al-
tos, los delincuentes no sexuales tenian los siguientes mas altos,
y los delincuentes sexuales tenian los mds bajos. En este estu-
dio, el uso de Shipley nuevamente indicd su (til papel como
una medicion de la capacidad cognitiva general,

Hooper y Evans (1984) analizaron qué factores podrian
ayudar a identificar a los jovenes con mayor probabilidad de
volverse violentos al ser institucionalizados, Shipley se utili-
26 como una medicion de la capacidad intelectual y se dio
junto con los inventarios psicoldgicos, a todos los individuos
que entraban en la instituci6n. Se extrajo una seleccidn al azar
de los expedientes de 70 hombres y se analizaron los datos.
Los resultados sugerian que Shipley, junto con un exami-
nador psicolégico, clasificaba de manera efectiva a aquellos
individuos con la mayor probabilidad de expresarse sin inhibi-
ciones. Las puntuaciones mds bajas de Shipley estaban asocia-
das a una mayor probabilidad de involucrarse con la viclencia.
Los autores concluyeron que Shipley no es solo efectivo para
examinar, sino que podria ayudar a clasificar a los individuos
con el mavor riesgo de volver a delinguir.

Adultos mayores

Adiernis de 27 una prueha efectiva del funcionamiento cogni-
thvo entre varias poblaciones clinicas, Shipley también ha sido
wsiizado con frecuencia en estudios del envejecimiento tipico.
Al observar las preferencias de atencion de adultos mayores,
s aralizaron los faclores cognitivos (Isaacowitz, Wadlinger,
Goren, v Wilson, 2006, El estudio de isaacowitz et al. evalud
si al compararse con 3B personas mds jdvenes (con edades de
18 2 21} 41 personas mayores (con edades desde 57 hasta 84),
l= prestaban atencion al contenido emocional més pasitivo o
negativo. Una cantidad de mediciones de la capacidad cogni-
tiva, se ufilizd para ayudar a determinar si las diferencias en [a
preferencia afectiva eran en absoluto una funcidn del cambio
cognitivo, La prueba de Vocabulario de Shipley se aplicé como
una medicion de la inteligencia cristalizada. Los resultados de
las pruebas cognitivas indicaron gue la muestra de adulios ma-
yores, tuvo un desempefio significativamente mejor en el Vo-
cabularia de Shipley, que la muestra més joven. Los resultados
del estudio en general, encontraron que los adultos mayores
tendlan a utilizar sus habilidades cognitivas para motivarse a si
mismos a enfocarse en emociones mds positivas,

Verhaegen (2003) condujo un meta-analisis de investiga-
cion, desde 1986 hasta 2001 que exploraba la relacion entre el
envejecimiento y las puntuaciones de vocabulario. Por medio
de mirar cientos de articulos, el autor descubrié que Shipley
era una de las mediciones cognitivas mds comdnmente utili-
zatla en la investigacién del envejecimiento. Los resultados en
general encontraron que a lo largo de todas las pruebas v los
estudios, los individuos mds viejos se desempenaron mejor en
las pruebas de vocabulario, que los individuos mds jovenes,

& Editarial El Mlameal Moderns Folocogiar sin autorzacdn ea un celila.
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Capitulo 5 = Propiedades técnicas

Los resultados de Shipley indicaron de manera especifica, que la
edad estaba relacionada significativamente con las puntuacio-
nes de Shipley, tanto que las puntuaciones se incrementaban
al mismo tiempo que las personas se volvian mds grandes. Sin
embargo, el nivel educativo también explicaba mucha de la
variancia, lo que sugiere que la realizacién educativa puede
jugar un papel mds importante en el alza de las puntuaciones
de Vocabulario, que la edad.

Estudiantes universitarios

De Shipley también ha resultado til en las muestras de edad
universitaria, con lo cual ilustra mds su utilidad. Millham,
Jacobson, y Berger (1971), exploraron los efectos de la capa-
cidad cognitiva y el procesamiento de la informacién en el
aprendizaje, en una muestra de estudiantes universitarios. A
231 pasantes se les aplicé |a subprueba de Vocabulario del
WAIS y la prueba de Abstraccién de Shipley; entonces, las
puntuaciones fueron divididas en bajo, medio, y alto para cada
prueba. Los estudiantes enseguida participaron en un ejercicio
de aprendizaje de lista, que requeria meditacion conceptual,
Los resultados encontraron que aquellos que obtuvieron una
calificacion en el grupo alto en la prueba de Abstraccidn, eran
capaces de resolver tareas conceptuales con mds rapidez que
aguellos que obtuvieron una calificacién mas baja, Este estu-
dio contribuye a la validez de constructo de la prueba de Abs-
traccidn de Shipley (al estar relacionada con la resolucion
de problemas conceptuales) en una muestra de estudiantes
universitarios,

Shipley fue utilizado con efectividad en un estudio que
explora si advertirle a los individuos acerca de la capacidad
para detectar enfermedades fingidas, impacta la obviedad del
fingimiento en una muestra de estudiantes universitarios, a
los que se les ha pedido que simulen una lesion cerebral leve
(Wong, Lermer-Poppen, y Durham, 1998). Los participantes
fueron asignados al azar a tres grupos que diferian en lo que
se les habia dicho con respecto a la capacidad para detectar
enfermedades fingidas, v se les aplico Shipley para determinar
si la capacidad intelectual era comparable entre los grupos.
Los resultados indicaron que no habia diferencias en las pun-
tuaciones de Shipley entre los grupos, y no habia diferencia en
shipley como una funcidén del sexo. Los resultados del estudio

en conjunto, revelaron que a los participantes les fue dificil
esconder la falsedad de su enfermedad fingida. Este estudio
respalda la utilidad de Shipley de funcionar como un medio
para teterminar la capacidad cognitiva en la invesligacion de
todo tipo, ¥ muestra que funciona igual de bien para hombres
y para mujeres en esta muestra universitaria. La diversidad de
los estudios descritos en esta seccidn, le dan respaldo adicio-
nal a la validez de Shipley en su capacidad para proporcionar
puntuaciones rdpidas y Gtiles, en una amplia variedad de
poblaciones.

Resumen e indicaciones
para futuras investigaciones

Las resultados de los andlisis presentados en este capitulo, res-
paldan |a fortaleza de Shipley-2 en su capacidad para cumplir
una variedad de propdsitos. Puede proporcionar de manera
confiable una medicién precisa de la capacidad cognitiva ge-
neral, producir mediciones por separado de las capacidades
cristalizadas y fluidas, v ofrecer un indice del deterioro, util
para determinar las dificultades cognitivas potenciales. Ade-
mds, la evidencia de validez obtenida a lo largo de varias
décadas desde 1940, respalda el uso de las puntuaciones de
Shipley-2 en una variedad de configuraciones y para una
variedad de propdsitos.

A pesar de la base expansiva de literatura que ya respal-
cla al Shipley-2, la validez es un proceso progresivo, v por lo
tanto la investigacidn posterior continuard contribuyendo a la
utilidad de Shipley-2. En particular, la investigacion adicional
sobre la escala mds reciente, Blogues, seria muy atil para eva-
luar como se compara y contrasta con Abstraccién. De manera
similar, la investigacion podria explorar mds all, para determi-
nar cuidndo el uso de Abstraccidn o Blogues seria mas o menos
apropiado. Ademds, como la capacidad de utilizar la prueba
con nifios es nueva en Shipley-2; la investigacion posterior que
evalie el uso de la prueba con individuos mas jovenes seria
bienvenida. Por Gltimo, los modelos utilizados para calcular el
CA/CB son fuertes, pero deseribir y probar ofros medios para
caleular las puntuaciones seria informativo.
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Estudio de estandarizacion
en poblacion mexicana

w

Todo proceso de estandarizacion tiene como objetivo propor-
cionar herramientas de evaluacion, confiables y vilidas para la
poblacion a la cual estd dirigida. El primer paso para realizar
la estandarizacion fue realizar la traduccidon y adaptacidn al
lenguaje de todo el material de Shipley-2.

La fase de piloteo permitia realizar los cambios necesarios
en la adaptacion lingiiistica de dos de las escalas de Shipley-2:
Vocahbulario y Abstraccién, con la finalidad de ajustar ambas
escalas en lo referente al lenguaje y permitir una mejor discri-
minacion de los reactivos, se realizaron los cambios en proto-
colos antes de la estandarizacion del instrumento. La muestra
de esta fase se dividié en nifios y adultos, con un total de 150
sujetos (tabla 6-1).

Posterior al desarrollo de los ajustes surgidos con la fase
piloto, el proceso de estandarizacion se desarrolld siguiendo
los procedimientos de aplicacion y andlisis de reactives me-
diante las técnicas estadisticas empleadas para la versidn
original.

Las tres escalas de Shipley-2 (Vocabulario, Abstraccion y
Bloques) fueron estandarizadas en poblacion mexicana, por
lo que, cada individuo en la muestra de ectandarizacidn com-
pletd tres pruebas breves, con un total de 32 minutos de apli-
cacion (10 minutos para Vocabulario y Blogues y, 12 minutos
para Abstraccion).

Se contd con dos formas de aplicacion de la prueba, la
version impresa aplicada a nifios y adultos y la versidn digital
que solo se aplicé a una muestra de adultos.

Caracteristicas demograficas de la muestra

La muestra de estandarizaciGn se obtuvo al reclutar aplicado-
res a lo largo de la Replblica Mexicana, que tuvieran acceso
a grupos de nifios y adultos. Participaren un total de 13 esta-
dos del pais,incluyendo Distrito Federal; cada uno contd con
coordinadores estatales, quienes a su vez contaron con la co-

Tabla 6-1

Participantes de la fase pilato por grupo de edad

m ]
EDAD PORCENTAJE N
7 399 7
8 639 10
g 7.24 11
10 5.68 9
n 5086 8
12 441 8
1314 7.14 1
15-16 G6.78 10
17-19 10.94 16
ADULTOS }
719 9.02 4
20-29 724 11
30-39 519 B
40-45 306 B
5059 344 5
60-69 3.70 -]
70-79 383 6
80-89 155 2
TOTAL 96.66 150
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operacion de grupos de aplicadores que estaban en contacto
con distintas agrupaciones o comunidades {escuelas, centros
universitarios, clubs deportivos, etc.) de participantes. El ab-
jetivo fue recopilar una muestra representativa y equivalente a
la utilizada en la estandarizacion del Shipley-2 en EUA, con-
siderando fndices aceptados tales como, sexo, edad y nivel
educativo (indice aceptado de estatus socioecondmico),

La muestra de estandarizacion ascendié a 2447 indivi-
duos, 1982 participaron en la aplicacién impresa de la prueba
y 465 en la versién digital. De igual forma que en |a estanda-
rizacion del Shipley-2 en EUA, se considerc que el uso de la
evaluacién cognoscitiva tiende a ser muy rigurosa entre aque-
llos que trabajan con adultos v los que trabajan con nifes, por
lo que |la muestra de estandarizacién en poblacién mexicana
para el Shipley-2 se dividié en dos muestras: adultos y nifios
para fines practicos. Sin embargo, los adolescentes mayores,
es decir, aquellos de 17 a 19 anos de edad, en la muestra de
estandarizacidn del Shipley-2 en poblacidn mexicana fueron
representados en ambas muestras de grupos de edades.

Para la aplicacién impresa de la prueba, la muestra de
adultos quedd integrada por un total de 870 individuos vy, la
muestra de nifios consistio en 13071 participantes, con un total
de 418 adolescentes mayores reportados en ambas muestras,
Cabe sefialar cjue, aungue existia cierto traslape de individuos
en el rango de 17 a 19 afos de edad, este grupo no fue idéntico
en |as muestras de adultos y ninos.

En la aplicacion digital la muestra de adultos fue de 446
participantes con edades de los 17 a 59 afios.

Las tablas 6-2 y 6-3 presentan las caracteristicas demogrd-
ficas de las muestras a las que se les aplicé la versidn impre-
sa de la prueba, junto a los porcentajes correspondientes a la
muestra utilizada en la estandarizacién del Shipley-2 en EUA.
Se puede identificar que se considerd que para los nifios més
pequenos el gradiente de desarrollo es mayor, por lo que los
grupos de edades abarcan solo 1 afo para edades de 7 a 12
anos; para ninos mayores, los grupos de edades abarcan 2 afios
para edades de 13 a 16 afios, y abarcan edades en aumento
a partir de ahi. Por su parte, el grupo de adultos se identifi-
ca por décadas. Todos los grupos tenian, por lo menos, 100
individuos (con excepcion del rango de los adultos mayores,
debido a las dificuitades que se presentan en encontrar una
cantidad suficiente de participantes de este grupo de edad),
de esta manera se dio respaldo adecuado para la estimacién
de las puntuaciones estandar v se replica lo observado en la
estandarizacion del Shipley-2 en EUA.

La tabla 6-4 muestra las caracteristicas demogrificas
de la muestra a la que se le aplicd la version digital del
Shipley-2.

Se consideraron tres zonas geograficas (norte, centra y sur)
en la muestra de estandarizacion del Shipley-2 en poblacién
mexicana. Zona norte, donde participaron los estados de Baja
California, Manterrey, Sonora y Tamaulipas. Zona Centro, con
la participacidon de Aguascalientes, Distrito Federal, Estado de
México, Guanajuato, Hidalgo, Michoacdn y San Luis Potosi.
Para la zona sur se contd con la participacién de los estados de
Veracruz y Quintana Roo.

Tabla 6-2
Caracteristicas de la muestra de adultos para la estandarizacidn en México de Shipley-2
N % Muestra % de la poblacion de Shipley
- an EU
Hombres 304 4528 48.3
Mujeres 474 54.48 514
Perdidos 2 .23 0.3
Menos de preparatoria 142 16.32 16.0
Preparatoria 207 23.79 26.8
Licenclatura trunca 231 26,55 28.8
Licenciatura o posgrado 261 30.0 26.4
Sininformacién ) 29 333 2.1
Norte 186 21.38
Centro 610 70.11
Sur - 74 B.51
17-19 204 2333
20-29 181 20.80
30-39 132 1517
=040 105 12.07
50-50 o4 10.80
B0-60 67 7.70
FO-7G 62 713
B-39 23 264
Perdidas 2 23
Motz N= 870

*Osbidio & (& dstribucion de la poblacion en México, la mayor parts se encuentra en el centro del pais y en menor porcentaje en el sur.

S
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Capitulo 6 = Estudio de estandarizacion en poblacién mexicana

Tabla 6-3

Caracteristicas de la muestra de nifios para la estandarizacion en México de Shipley-2

9% Muestra

51.50

18.37

Menos de preparatoria 239 16.0
Preparatoria 340 26.13 285
Licenciatura trunca 212 16.30 255
Licenciatura o posgrado 353 27.13 27.1
Sin informacién 147 11.30 29
Perdidos 10 T7
Morte 288 2214
Centro 852 6548
Sur 161 1238
6
7 93 7.15
a8 133 10.22
9 145 11.14
10 184 1414
1 94 7.22
12 95 7.30
13-14 159 12.22
15-16 165 1268
17-19 215 16.52
Perdidos 17 131
Nota: N= 1301

* Debido a 13 distribucidn de la poblacian en México, la mayor parte se encuentra en el Centro del pals y en menor porcentaje en el sur,
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Tabla 6-4
Caracteristicas de la muestra de adultos para la estandarizacion de la version digital
en México de Shipley-2
N % Muestra
Menos de preparatoria 110 2466
Preparatoria B1 18.16
Licenciatura trunca 53 11.88
Licenciatura o posgrado 202 45.29
Region Geografica en México
Morte 25 287
Centra 302 34.71
Sur 118 13.516
Perdidos 1 2 h
Edad en arios
1719 118 13.56
20-29 144 16.55
30-39 BO 9.20
40-49 62 7.3
50-59 42 483
Nota: N= 448

Propiedades técnicas

Puntuaclones estdndar y anélisis de confiabilidad

El andlisis de confiabilidad para la prueba Shipley-2 se realizé
para cada una de las muestras levantadas, Primeramente, se
abtuvieron las medias y desviaciones estindar de puntuacién
natural para cada una de las escalas, para después obtener los

coeficientes de confiahilidad v los errores estindar de medi-
cion. Todas estas medidas se obtuvieron para cada uno de los
rangos de edad incluidos para la estandarizacidn del Shipley-2
en poblacién mexicana.

Para la muestra que respondid la prueba en linea, la escala
de vocabulario obtuvo las medias de puntuacién natural mdas
altas, con un rango de 27.9 a 31.7. Las medias de puntuacién
para las escalas de abstraccién y bloques presentaron medias
entre 10.2 y 14.0 (tabla 6-5).

Tabla 6-5
Media de puntuacién natural y desviaciones estandar para cada grupo de edad en la muestra en linea

Vowmbulario Abstraccidn Blogues
Grupo de edad Media DE Media DE Media DE
Menos de 20 27.92 9.69 12.28 2.98 13.65 4,96
20-29 30.80 7.79 1241 3.16 13.96 4.85
30-39 29.64 2.81 12.19 3.18 12,49 4.80
4519 29.34 9.65 11.77 3.51 12.50 3.87
50-59 31.74 7.95 10.73 3.10 10.23 3.01

& Ediitarial £ Mansaf Modermse Folocopar sin auloizackdn es un deiio.
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Capitulo 6 = Estudio de estandarizacion en poblacion mexicana

Las medias de puntuacién natural para los rangos de edad
en la muestra de adultos son consistentes con las de la muestra
en linea. Una diferencia entre ambas muestras consiste en la

dispersién de las puntaciones de la escala de Vocabulario,
va que las desviaciones estindar en la muestra de adultos son
menores gque en la muestra en linea (tabla 6-6).

Media de puntuacidn natural y desviaciones est;ll‘-lhdl:r;a cada grupo de edad en la muestra de adultos
Vocabulario Abstraccion Bloques

Grupo de edad Media DE Media DE Media DE
Menos de 20 29.72 5.60 1288 3.76 1484 527
20-29 30.16 713 13.70 477 15.82 578
30-39 31.23 499 12.65 3.76 14.54 545
A0-49 30.46 6.44 12.28 466 12.78 5.48
50-59 31.23 5.75 1.0 476 11.76 5.43
60-69 30.57 7.11 1121 479 10.26 477
70-79 27.08 755 9.85 5.00 9.20 6.14
80-89 24.22 9.10 8.86 5.02 6.85 476

En la muestra infantil, aun cuando las medias de puntua-
cién natural para la escala de vocabulario siguen siendo mas

altas que las de las otras dos escalas la diferencia es menor que
en la muestra de adultos {tabla 6-7).

Tabla 6-7
Media de puntuacldn natural y desviaciones estandar para cada grupo de edad en la muestra de nifios

Vocabulario Abstraccidn Blogues

Grupo de edad Media DE Media DE Media DE
6 27.00 MNA 13.00 NA 8.00 NA
7 11.22 6.76 5.22 290 5.98 342
B 14.26 6.50 6.02 315 7.50 431
g 17.58 6.88 B.26 4.317 9.31 4.54
10 20.24 1.69 10.16 16.43 9.89 4.00
11 21.40 7.56 E 3.51 11.69 4.45
12 13886 5.79 10.27 319 1263 483
13-14 2534 6.72 11.53 3.18 13.19 .65
15-16 25.87 8.34 11.79 3.06 1446 5.07
17-19 28.61 6.65 12.33 410 14.59 4.78

Confiabilidad

Camo medida de confiabilidad, se calcularon coeficientes Alfa
de Cronbach para cada uno de los rangos de edad en las tres
muestras v para las combinaciones A y B. Los coeficientes de
confiabilidad obtenidos son consistentes con los reportados en
el manual técnico de la prueba (tablas 6-8 a 6-10).

En la escala de abstraccién para la muestra de adultos se
registré un coeficiente negativo para el grupo de edad de 30
a 39 afos, un caso similar aparece en la escala de blogues
para la muestra de nifios, Este cdlculo que desafia los rangos
naturales del coeficiente de confiabilidad puede deberse a un
niimero excesivo de respuestas perdidas o faltantes {missings).




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Coeficiente de Cronbach de las escalas y tumbh‘r:t'l::: de Shipley-2 por edad para la muestra en linea
Grupo de edad n Vocabulario Abstraccidén Bloques Combinacion A  Combinacién B
Menos de 20 118 845 431 886 854 854
20-29 144 828 799 B89 872 872
30-30 80 957 B58 585 905 205 h
40-45 62 953 Je7 770 789 788 -
50-59 a2 842 598 J35 J25 725
Mediana 0.95 0.66 088 0.85 0.85
Tabla 6-9
Coeficiente de Cronbach de las escalas y combinaciones de Shipley-2 por edad para la muestra de adultos
Grupo de edad n Vocabulario Abstraccidon Blogues Combinacibn A  Combinacidn B
Menos de 20 123 J70 T84 316 918 S804
20-29 115 773 581 an 750 898
30-39 a3 G667 -.238 | 522 197 898 -
40-49 53 738 587 880 525 863 =
50-59 54 373 778 B840 594 867
60-69 36 809 535 804 Jg52 941
70-79 18 803 205 986 : 832
BO-89 7 769 . - . ™
077 0.69 0.91 0.75 0.0

' La n para estos grupos fue muy pequehia pars ceioolar ef coefidente de confiabilidad.

Tabla 6-10
Coeficiente de Cronbach de las escalas y combinaciones de Shipley-2 por edad para la muestra de nifios i -
Grupo de adad n Vocabulario  Abstraccion Bloques  CombinacionA  CombinacionB g
7 14 843 647 264 811 251 E i
8 27 728 744 400 487 682
9 37 805 650 -043 385 416 8
10 53 593 817 326 786 594 g
11 35 880 842 359 940 826
12 43 772 885 609 939 767 i
13-14 93 850 247 419 927 207 ! =
15-16 91 732 758 516 873 626 &
17-19 130 819 337 593 761 E
. =l

1
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Error estandar

Capitulo 6 =

El error estdndar de medicidn se calculé para cada grupo
de edad utilizando la ecuacién reportada en el manual

Estudio de estandarizacion en poblacién mexicana

técnico de la prueba' obteniendo errores de medicion
menores a los reportados en el manual técnico, con ex-
cepcién de la escala de abstraccién en la muestra de
nifos (tablas 6-11 a 6-13).

'EEM = DE 1 - r; donde DF es igual a la desviacion estindar y r al coeficiente de confiabilidad.

Errores de medicion estandar para las escalas y cuTm.E::::-i:::mes de Shipley-2 por edad para la muestra en linea
Grupo de edad n Vocabulario Abstraccidn Bloques Combinacidn A Combinacion B
Menos de 20 118 219 9.27 1.01 5.22 1.90
20-29 144 2.08 556 1.05 5.00 1.75
30-30 B0 203 7.13 1.0B8 3.86 148
40-49 62 208 331 1,68 5.74 1.78
50-59 42 1,92 6.80 158 5.36 1.58
Tabla 6-12
Errores de medicién estdndar para las escalas y combinaciones de Shipley-2 por edad para la muestra de adultos
Grupo de edad n Vocabulario Abstraccién Blogues Combinacién A Combinacién B
Menos de 20 122 265 5.00 1.09 4,26 163
20-29 115 3.39 8.86 143 791 1.85
30-39 B3 2,88 14.07 1.05 13.03 1.73
40-49 53 3.29 6.87 1.61 349 203
50-59 54 4.55 L8 1.91 6.50 1.98
£0-60 36 3N 7.64 1.49 5.10 1.16
70-79 18 3.35 3.03 0.58 9.20 251
B0-29 7 437 286 502 6.8B5 4.76
Tabla 6-13
Errores de medicion estandar para las escalas y combinaciones de Shipley-2 por edad para la muestra de nifios
Grupo de edad n Vocabulario Abstraccién Bloques Combinacion A Combinacion B
14 2.67 171 296 366 10.44
27 3.65 1.60 3.34 6.61 5.21
7 3.08 275 4.64 792 J7.05
10 53 4.90 107 320 B34 6.4
n 35 2.56 1.40 359 233 4.0
12 43 277 1.08 3.02 1.88 4.27
13-14 93 237 125 349 2.10 3.82
15-16 91 2.97 1.50 3.54 270 517
17-19 130 .84 335 3.04 B.64 412




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Validez de constructo

Para evaluar |a validez de constructo de la versién en espaiiol
se replicaron |los modelos de regresién lineal uwiilizados en el

manual técnico de la prueba. En consistencia con los datos de
dicho manual los coeficientes de correlacién (R) fueron mayo-

res para la muestra infantil (labla 6-14).

Tabla 6-14
Resultados de regresién que predicen las puntuaciones naturales por edad para la muestra en linea
Muestra Vocabulario Abstraccidn Bloques

Adultos (edades 20 a 89)
[en lineal
Modelo 1 R (edad) ' ::g .::? 256
Modelo 2 R (edad edad?) ' 239
Maodelo 1 R (edad) 24 .280 A12
Madelo 2 R (edadedad?) 241 283 A13
Nifios {edades 7 a2 19) A60 214 386

264 274 502

Las correlaciones interescala reportadas en el manual téc-
nico apoyan la hipotesis de un mayor componente verbal en la
escala de abstraccion, Esta hipdtesis sdlo es respaldada por las

Tabla 6-15
Correlaciones interescalas en la muestra en linea
VOCTOTAL ABSTOTAL BLOQTOTAL

VOCTOTAL 1
ABSTOTAL 3087 |
BLOQTOTAL 218 4557 1
N=32B

Tabla 6-18

Correlaciones interescala en 3 muestra de adultos

VOCTOTAL  ABSTOTAL  BLOQTOTAL

VOCTOTAL 1

ABSTOTAL 480" 1

BLOQTOTAL e 573" 1
Coeficiente Omega

El coeficiente omega es una prueba para estimar la saturacitin
de un factor general, en este caso la inteligencia, se compone
de un andlisis factorial y, en una segunda etapa, el propésito es
medir la proporcién de varianza en las puntuaciones de la es-
cala. Este proceso permite que el coeficiente omega constituya
un coeficiente de confiabilidad y validez. De acuerdo con Re-
velle y Zinbarg (2009), el coeficiente omega es una medida de
confiabilidad mds acertada que el Alfa de Cronbach e incluso
gue Lambda & de Guttman,

correlaciones obtenidas en la muestra de aplicacidn en linea

(tablas 6-15 a 6-17),

Tabla 6-17
Correlaciones Interescala en la muestra de nifos
VOCTOTAL ABSTOTAL BLOQTOTAL
VOCTOTAL 1
ABSTOTAL 370" 1
BLOQTOTAL AB9” 282" 1

De acuerdo al andlisis realizado,el coeficiente de con-
fiabilidad para la prueba Shipley-2 es de .97, no obstante, la
evidencia del andlisis factorial no apova la estructura de tres
factores para la prueba como lo muestra la tabla 6-18.

Alpha: 0.96
G.6: 1

Omega Hierarchical: 0.54
Omega H asymplolic: 0.55
Omega Total 0.97

@ Editorisd Ef Mamesl Modsree Folocoptan sn sutorizaciin &4 un delio.
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Capitulo 6 * Estudio de estandarizacion en poblacién mexicana

Tabla 6-18
Omega Shipley-2

g F1* ray F3* h2 u2 p2
vocabulario 1 041-0.35 0.40 0.48 0.52 0.34
vocabulario 2 0.54-0.64 0.43 0.30 097 0.03 0.30
vocabulario 3 0.41 043 037 0.63 0.45
vaocabulario 4 0.31 0.60 .46 0.54 0.21
vocabulario 5 0.49 0.77 0.84 0.16 029
vocabulario 6 0.61 0.34 0.28 0.57 043 0.66
vocabulario 7 0.40 0.33 0.30 0.70 0.53
vocabulario 8 0.44 .47 043 0.57 0.45
vocabulario @ 0.39 0.68 062 0.38 0.24
vocabulario 10 0.61 0.54 0.20 0.70 0.30 052
vocabulario 11 0.26 0.26 0.6 0.84 042
vocabulario 12 0.49 0.20 0.23 0.34 0.66 0.70
vocabulario 13 0.41 051 D44 056 038
vocabulario 14 0.34 0.20 D18 082 0457
vocabulario 15 0.05 085 063
vocabulario 16 0.29 033 020 0.80 0.42
vocabulario 17 0.26 0.44 0.26 0.74 027
vocabulario 18 062 033 D27 058 042 0.67
vocabulario 19 0.51 0.54 0.58 0.42 0.45
vocabulario 20 0.31 0.21 0.15 0.85 0.66
vocabulario 21 0.30 0.37 0.25 0.75 0.08
vocabulario 22 0.22 0.23 047 03 0.68 0.15
wocabulario 23 033 0.37 0.26 0.74 0.41
vocabulario 24 040 0.66 0.60 0.40 0.26
vocabulario 25 034 0.48 0.36 0.64 031
vocabulario 26 0.25 0.10 0.90 0.65
vocabulario 27 025 0.12 0.B8 0.18
vocabulario 28 0.50 0.30 024 0.41 059 0.61
vocabulario 29 0.24 -0.20 0.25 019 0.81 0.30
vocabulario 30 0.30 034 0.22 0.78 0.42
vocabulario 31 0.60 040 0.60 0.01
vocabulario 32 0.50 04 045 0.55 0.56
vocabulario 33 0.29 0.24 017 0.3 0.51
vocabulario 34 022 D68 0.53 0.47 0.09
vocabulario 35 0.29 .60 045 .55 D19
vocabulario 36 0.22 031 0.15 nas 0.34
vocabulario 37 035 0.40 029 ol .41
viocabulario 38 033 033 023 077 0.48
vocabulario 39 031 055 0.41 059 0.23
vocabulario 40 0.31 0.67 057 0.43 017
abstraccion 1 030 0.14 0.86 0.66
abstraccion 2 0A7 0.29 0.32 D68 0.70
abstraccidn 3 035 017 0.83 071




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla 6-18
Omega Shipley-2 (continuacion)

g F1* Fa= F3* h2 u2 p2
abstraccién 4 0.57 046 0.30 062 0.38 052
abstraccion 5 0.43 0.44 0.22 .43 0.57 0.44
abstraccién & 0.58 0.33 030 0.54 0.46 0.62
abstraccion 7 0.32 043 0.20 036 0.64 0.28
abstraccion 8 0.31 -0.43 032 0.42 0.58 0.23
abstraccion 9 0.48 0.26 034 0.66 0.69
abstraccidn 10 041 0.33 021 0.32 068 0.52
abstraccion 11 049 0.25 0.26 0338 062 065
abstraccion 12 0.53 0.41 0.28 0.53 0.47 0,54
abstraccion 13 036 -0.20 0.29 0.25 075 0.51
abstraccion 14 0.42 0.25 0.27 073 0.66
abstraccién 15 0.59 034 0.49 0.51 0.72
abstraccion 16 0.74 0.47 0.78 0.22 0.70
abstraccion 17 0.54 0.32 041 0.59 0.73
abstraccion 18 0.41 0.29 0.26 074 0.66
abstraccion 19 0.41 0.25 023 0.77 0.1
abstraccion 20 0.05 0.95 0.37
abstraccion 21 0.57 0.30 0.45 055 0.72
abstraccion 22 0.76 0.23 0.40 0.80 0.20 0.72
abstraccidn 23 0.74 0.36 0.38 0.84 0.6 0.66
abstraccion 24 0.55 036 043 057 0.69
abstraccion 25 0.61 0.28 031 0.54 046 0.68
blegues 1 .41 037 033 (.67 003
bloques 2 0.22 043 021 0.43 057 042
blogues 3 043 035 043 0.50 0.50 0.37
bloques 4 052 059 025 0.e1 039 0.45
blogues 5 0.35 0.20 0.20 0.33 087 0.37
b5a 030 a.70 0.22 0.62 038 0.14
b5h 0.34 035 028 0.32 0.68 037
blogues & 0.37 0.64 0.59 0.41 023
b6a 033 059 047 0.53 023
b6b 0.34 0.62 053 047 0.22
blogues 7 0.39 0.53 0.47 0.53 033
b7a 0.39 0.52 0.45 0.55 0.34
b7b 0.33 0.45 033 0.67 032
bloques 8 0.27 0.75 0.65 0.35 0.1
b8a 0.25 0.66 0.54 0.45 0.1
b8k 0.72 0.55 045 0.05
blogues 9 0.72 0.57 0.43 0.04
b9a 0.77 0.63 037 0.02
bob 0.71 0.53 0.47 0,02
blogques 10 0.24 0.85 0.78 0.22 Q.07
bioa 0.63 0.44 0.56 0.05
b10b 0.24 0.73 0.59 0.41 0.10

T Editorinl Ef Maneal Moderae Folocopiar s suiorzacion es un deliin.




19 0000 000000000 P0P0NS 000 POOOGNONIOGISG

0 Eciitorial Ef Masual Modenne TFolocopar st suloizacitn es un delio,

Capitulo 6 = Estudio de estandarizacién en poblacion mexicana

Tabla 6-18
Omega Shipley-2 {continuacion)
g Fi* x> F3* h2 uz2

abstraccion 3 0.35 017 0.83 0.71
bl0c 0.25 077 0.65 0.35 0.09
biod 0.74 0.59 0.41 0.05
bloques 11 0.26 0.80 o 0.29 0.09
biia 0.74 0.58 042 0.04
b11b 0.56 0.34 0.66 0.02
b11c 0.62 -0.23 046 0.54 0.05
bilid 0.63 .44 0.56 0.00
bloques12 0.25 0.85 0.80 0.20 0.08
b12a 0.57 0.36 0.64 0.08
bi2b 0.60 0.39 0.61 0.07
bi2e- -0.66 0.48 0.54 0.00
biad 0.70 0.51 0.49 0.00
With elgenvalues of:

g F1# F2* F3*
144 16.1 9.2 33
general/max 0.89 max/min= 4.88
mean percent general = 0.36 with sd= 0.24 and cv of 0.66
Explained Common Variance of the general factor= 0.33
The degrees of freedom are 4557 and the fitis 685.97
The number of observations was 870 with Chi Square = 571529.9 with prob< 0
The root mean square of the residuals is 0.09
The df corrected root mean square of the residuals is 0.13
RMSEA index = 0.386 and the 90 % confidence intervals are 0.377 0379
BIC = 540685.8
Compare this with the adequacy of just a general factor and no group factors
The degrees of freedom for just the general factor are 4752 and the fitis 71452
The number of observations was 870 with Chi Square= 596266.9 with prob < 0
The root mean square of the residuals is 0.2
The df corrected root mean square of the residuals is 0.29
RMSEA index = 0.386 and the 90 % confidence intervals are 0377
BIC = 564103.1
Measures of factor score adequacyg F1* F2* F3*
abstraccion 3 0.35 037 0.83 071
Correlation of scores with factors 0.86 099 0.96 0.59
Muitiple R square of scores with factors 0.73 098 093 035
Minimum correlation of factor score estimates 047 0.97 0.86 -0.30
Total, General and Subset omega for each subsetg F1* F2* F3*
Omega total for total scores and subscales 0.97 0.97 0.95 0.93
Omega general for total scores and subscales 0.54 0.20 0.38 0.68
Omega group for total scores and subscales 033 0.76 0.57 0.25
Estimates and bootstrapped confidence intervals
lower estimate upper
omega_h 0.40 0.54 051
alpha 0.96 0.96 0.96
omega_tot 0.97 0.97 0.97
Go 1.00 1.00 1.00
omega_fim 0.41 .55 0.53
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Ehipleyuz. Escala breve de inteligencia

Modelo de Rasch Los datos utilizados para este andlisis corresponden a la
suma de las muestras de nifios y adultos, para cada escala se
excluyd del anélisis a aquellos participantes que contestaron
menos del 50% de los reactivos correspondientes de acuerdo a
las especificaciones del Modelo de Rasch (Bond y Fox, 2007).

Se analizd cada escala mediante la estimacion ponderada de
midxima verosimilitud, utilizando un modelo de respuesta al
item de un pardmetro (modelo de Rasch) y el modelo de crédi- ¢ b1 ¢ 19 <o presentan los valores promedio de INFIT y

to parcial (Gonzdlez-Montesinos, 2008). El andlisis se realizd OUTFIT para cada escala, asi coma el coeficiente de confiabi-
mediante el programa Winsteps 3.64.2 (Linacre, 2007). lidad y la varianza explicada por el modelo de cada escala.

Tabla 6-19
Valores promedio de INFIT y OUTFIT por escala, coeficiente de confiabilidad y varianza

Alfa de Chronbach % varianza

Escala INFIT QUTFIT

(KR-20) explicada 2
Vocabulario 1.01 1.11 B0 65.8
Abstraccién .98 1.73 I 95.1
Bloques .99 1.05 79 60.5

~ Las escalas de Vocabulario y Bloques tuvieron un buen  abstraccidn no se logré el ajuste como escala. A continuacion
ajuste al modelo y sus estadigrafos se encuentran dentro de los se presentan y discuten los resultados para cada una de las
niveles esperados para una escala,’ en el caso de la escala de  gsealas.

' Para =l INFIT y OUTFIT los valores sceptables se encuentran entre 0.5 y 2.0, siendo deseable que se limiten al rango de 5 y 1.5; el coeficiente de confia-
biligad tiens un rango deseable de .70 a 50 y ol modelo debe axplicar al menos 60% de la variable (Bond y Fox, 2007).

& Editorial El Manual Moderne Folocopiar sin auloizacidn es un deliio,
i t .'_.




Capitulo 6 = Estudio de estandarizacién en poblacion mexicana

Vocabulario

La escala de Vocabulario se compone de 40 reactivos los cua-
les ajustaron al modelo de crédito parcial, los valores de INFIT
y OUTFIT para cada reactivo se encuentran en los niveles op-
timos para la mayorfa de los reactivos y para cinco reactivos
(reactives 1, 2, 8, 9 y 19) los valores son aceptables (figura
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6-1).

La correlacion punto biserial (PTBSE CORR.) indica la co-
rrelacion del reactivo con la puntuacién total de la escala y

cuando presenta niveles mayores a .15 indica un buen funciona-
miento de los reactivos en conjunto con la escala (figura 6-1).

Aun cuando el andlisis de Rasch Incluye Gnicamente un
pardmetro (dificultad), en la figura 6-1 también se muestra la
discriminacion de cada reactivo. La discriminacidn es un pa-
ramelro que nos indica si el reactivo, o la escala en general,
pueden diferenciar entre personas con niveles bajos de inte-
ligencia cristalizada y aquellas con niveles altos. Es deseable
gue la discriminacion de cada reactivo sea cercana a uno, pero
es bien recibido que supere esta puntuacion.

TABLA 10.1 Vocabulario Shiplep-2 INFUT: 1954 Fersonas 40 {cems MFOINGS: 1954 Peraones 40 Ivems 200 CATS

Parssna: BEAL SEP.: 1.58 REL.: .74 .., 1zewm: BEAL 8FP.: 35.17

BEL.: 1.00

¥
| ERTRY R&R

HODET

INFIT |

OUTFIT

| FIBSE | EXACT MATCAIESTIM|

I
|{HMBER SCOHE COTHT MEASURE S5.E. MESQ ZEMP|MHS] ZEMFICORR.| 085t EXP&|DISCR| Item 6 |
1 % g 4 ¢ ¢ + |
| B 7058 1854 =-1.08 L0311.24  1.501.77  1.7Ik .23) 7E.0 TE.S| (DF| VOCE O |
i 1 8801 1954 +36 L04)1.16 STIL.TE5 0 1.64R .13 BR.T B9.E| .95 VOC1I 9 |
| 18 2311 19854 B L ~d1.03 -2]1.74 1.TIC-. 03 85.3 B4.5] .96] VOCis O |
i 2 B&ET 1854 LET LO511.09 .311.56 LMD A7) 8t.7 82.0| .87 YOZ2 D1
| §  TIEE 1854 -1.37 JO31E.1T JEl1.55 1.00E .21) eZ.4 BY.5| .95 VOO D |
I § TE21 1954 -1.37 031124 1.001.50 LIIF . 23) BS.4 86.3| .85 Voo 0 |
i 1% 21594 1554 .35 Odji.0l 101.34 A6 .03 o0.% o0.8] .BE| VOC1A D |
| 20 3470 1954 <13 LO211.1%  1.9§1.32 2,618 .08) 12.5 20.50 .86 VOO0 D |
I 22 2385 1954 28 D411.02 «1i1.32  L.LIT .02 Te.3 T7R.OD) (8T VOCII 0 |
| 25 6051 15%4 -.&8 LOZ1.4§  L.TI11.2%9  L.G6IT .26 19.9 29.9) .91 VOC2E D |
I 24 6DRE 1954 -.53 L2107 LT1E.26 0 LULGE L8| 32.9 41.%] .96)] VOO24 D |
i 17 2857 1884 g2 L0211.02 L211.22  CL.1)E (18] 42.B 46.51 .97) VOC1T7 D |
I & 2597 13=4 Al O3 105 31,21 I.1pM .12 55.9 S5E6.6] .96] VOC4 0 |
i 16 4407 1a9m4 -, 08 21108 L911.11 LOIN 28] 38.3 29.00 .%92] VOC16 O |
I 26 3208 1984 JOB +03)1.02 311,311 JTI0 .19 33.4 57.40 .08 VOS2 O 0
I 7 3306 1954 22 L0311.05 «511.10 JEIF 14| 52.5 53.40| .95| W7 @ |
i 15 G208 1854 i 041108 LE11.07 L3210 -150 84.0 BB.21 .96| VOC1S O |
i 3% 2137 1954 .55 031 .92 -.511.07 LR L340 78.1 5.1 1.050 VOCAL 0 |
| 23 3ms0 1954 A7 O211.04 «T11.07 «TIS .25 18.0 20.31 .97 VOC2I O |
| 14 4A%0  1o9m4 -, 13 A311.08 JB11.00 LOIT 160 48.7 52.5] .95) W14 O |
I i1 E034 1954 -8 L0311.05 .3f1.03 LAle .19) 48.0 65.8) 97| VOCLL O |
i 27 4BET 1054 —-.34 0211.03 AL AiE 32 17.5 20.3] .97 WKET O |
| 23 5631 1854 -.51 0211.03 411,01 Jdle 34 20,4 22.0| .97 VOC28 9 |
I 21  am42 1954 0 LS50 11 98 =.1lg .100 E7.6 B27.%5| .58 VOCI1 0|
| in 4032 1954 =.10 0A11.02 «211.00 HOlp L1700 77.6 TE.L] .99 VOCID O 0
| 1z 5E32 1854 =.17 L8] JB8 -l111.02 OFe J2% 9L.6 91.3| 1.00) VOCI2 0|
I 3 4p05 1854 -, 04 0d|1.02 11 A7 —.1fm .15] &5.6 ©G5.4) .93) VO3 01
| 45 2769 1554 34 <02 .91 -1.0011.0% «1im 2370 36.2 40,00 1.19) VOCRS & )
I & 3848 1984 W16 .04] .29 JOf .83 =311 23] 75.8 TL.B| 1.00) VOCE O )
i 1B E9lE 1954 -4 D4 JBE = 3] .81 =30k .23 &5.4 B4.9] X.GE] VOCLE O |
i 2B 4ndE 1954 =41 08 .87 =-.2] .83  =.304 .26) E4.D £3.0) 1.00) WL 80
i 33  a4da 1954 34 H2F 82 =1.2]1 96 —.dii 39 3.0 3I.Z) 1.70] VORI &)
i 30 4695 1954 -, 10 LOZf JBE -1.70 .90 —.9jh 48] 15.F 17.4) 1.10) VOCHIA 8 |
| @ 2703 1954 .54 B5] .86 =1.5) .88 =.8jg -45) 4L.4 @8] 1.17) VooaR o0
i 36 331 1354 44 031 .BE -1.21 B2 -1.2§F .4%) 56.3 =4.4) 1.68) VOCIE D |
| 31 3815 1954 1o 041 87 =Bl 64 -1.30e 451 85.5 @4.5) 1.05) Vocal g |
i 40 3470 15954 B0 037 B2 -1.601 .78 -1.30d .531 75.5 T1.3) 1.071 VOCR0 0 |
| 39 4700 1954 28 021 81 =1.90 .78 ~=l.%c .55] 52,1 N1.2] 1.67] VOGO € |
| 52 3631 1954 AE 031 .80 -1.50 .69 -1.&ib .55) 0.5 T7.5) L.0671-OC3Z2 O |
I 37 4488 1954 -1 02] 78 -2.71 .74 -1.Bja .57] 43.0 41.9] 1.I1| VOCIT @ |
i * - - - - . I
i MERN 4290.3 1954.0 .on .03j1.01 011,11 -21 I 8.3 &0.3) i ]
| 5.0. 1386.5 .0 «50 «01) <11 1.0] 28 - L.04 1 6.3 24.51 | I

Figura 6-1

Datos de ajuste al modelo para la escala de Vocabulario




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

En la figura 6-2 se presenta el diagrama de dificultad
persona-reactive, este diagrama presenta la distribucién de
puntuaciones para los participantes y el nivel de dificultad
de cada uno de los reactivos. Es deseable que la distribucion de
los reactivos abarque teda la distribucidn de los participantes
como ocurre en este caso. Las letras M Indican la media de
inteligencia cristalizada para los participantes y la media de di-

TABLA 12.2 Vocabularic Shipley-2 INPUT: 1854 Persconas
200 CATS

MEDIDOS: 1954 Perscnas 40 Items

ficultad para los reactivos, S v T indican una y dos desviaciones
estindar respectivamente.

La distancia de los reactivos con respecto a la linea media
vertical indica qué tanto se alejan del constructo a medir, en
este caso la inteligencia cristalizada, de tal forma que, los reac-
tivos 39 y 21 son reactivos que podrian medir un constructo
diferente (figura 6-2).

40 ftems

S S SRS S e e e e e e e e e e e e e TR R R R R M RN S N R A See S A S S i i

Perscnas — MAPA - 1tems
<mAas>| <raro>
2 *
|
|
wnl §
1 M

# | WVoc2

VOC31

FEf#EF S|1S VOC3I2 VOC34 VOC36 VOC38 VOC4 vordo

AEFEFSRFREAF | VOCL VOC13 VOC22Z VOC23 VOC33 VOC35 VoC3iT voc3o
VoCae VoCo7
0 SAREREE MeM VOCLI0 VOC15 VOCLE VOC1T VOC1E Vo219 VOoSz2Z0 VOoZl
VOCc2e WOO28 VOC3 VO30
F# S| VOCi2 VOCI4 voc27
% |8 VOC24 VOC29
+#F T WOE25
=1 .# =7 VOCll1 VOC8
| WOCS WOCS

-
. I
-

<menos>i<irecuente>
CADa '#" REFBESENTA 56.

Fud

Figura 6-2

Diagrama de personas y reactivos para la escala de Vocabulario
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Capitulo 6

Abstraccion

Aparentemente por |a existencia de missings en mas del 50%
de los casos para algunos reactivos o el determinismo en la
respuesta de algunos otros en los que hasta 98% de los parti-
cipantes respondieron correctamente al reactivo son la causa
por la cual la escala no se ajusta al modelo.

» Estudio de estandarizacion en poblacion mexicana

En la figura 6-3 se observa que los valores de OUTFIT para
algunos reactivos sobrepasan el valor critico de ajuste. Los va-
lores elevados en éste estadigrafo indican un desajuste debido
a patrones inesperados de respuesta en reactivos alejados del
nivel de inteligencia fluida de los participantes,

tamts 18.1 Abstraceidn Shipley=2 TREOT:1615 Pacscnas 35 [tems MEDIDOS: LE15 Parsonas 35 Items 50 CATS

Parsopn: REAL SEv.: 1.84 REL.: .77 ... Ttem: REAL SEP.: 24.76 REL.: 1.00
.‘—_ - -
jENTRY RN MOTEL | INFIT 1 OUFFIT |FIESE[EXRCT MATOH | ESTIM|

(FUMBER SCoRE COmNT MEASORE S.E. [MRSQ TIEMP|HNSD

IEMP |CORR. | DESR EYPR|DISCR| Item

|

|
| 18 41 1815 4.03 17118 L3[5.96  3.E|A-i0E| 37.5% 57.%| .77| AmavRsiccION1E O |
| 24 T2 1618 3.37 .13|1.05 LA]5.42 2.3|B .0S) 95.7 95.7| .BE| AasarvRAccIONZd O |
| 14 120 1615 1.38 S07)1.13 SEITA0 1740 .19 79.8 . B2.5] 79| ASSTHACCIONLY O |
| 1 157% ig1s 8. 2E ~18j1.28 LSl JAm 08 97.2 97.7| B3| ADSTRACSIONL O |
| 20 B63 1&1l5 =64 LOEjL.26 d.6]1.30 lL.4fE .2D] €3.3 Ti.0] .36] ABSTRACCISNZD © |
| 21 10% 1ELS z2.87 <1kl B8 -2l L.45 LE® 22| 94.0 F3.8[ L.92| ASBTRRTCIONZIL 0 |
I x 483 1615 -3.88 L1011.28 ST11.35 2|z .2E| 95.3 59i.9| .88 aBathaccTiNE 0 |
| 1z E9& 1618 =78 <08 |1.24 2-%|1.31 -5 R .22] 64.1 T2.2] 4T unm::hu L |
| 1% [ 4] 15815 =17 «0F] 1.0E SElL.2% -E{T 30| Ti.& TI.0] LHE RESTRACCTIONIS O |
i 25 23 1ELS 1,27 ~1B| .98 0L, 08 013 .33 9E.2 5P.0| .53 ASSTRACCOIONZS © |
[ 15 72 1815 o ) Li13}1.00 L1131 = 10E 18] 95.5 35.7| 1.00) AESTRACCIONIS © |
] 2 B3R Iais —. 88 O8] 5% = 1T5-0L OIL .39 TR.2 Ti.B| L.G2) anapRa~nTdey g
i 2 1%83 1615 =3.73 «10|1.00 0] .52 -.l1M 33| 95.3 52.9] 1.00| amsTRacciONZ O |
1 23 13 1615 5.29 «29] BE - 1] 5& 01 1&)] B3%.2 85.2| 1.05] ansrRaccTANEY O
1 10 978 1615 =1.08 OB SB0T =1.0) 252 ~i2Th 481 773 73.71 1.18| REarmaccIonio O |
1 17 as2 1615 1.23 07] 51 ==7] 81 4.“;‘ 361 2.5 B1.Z| 1.13] ARATRACCTONLT 9 |
I 16 135 1615 2.5 100 BB =.51 €L =.5ii 301 -32.1 51.8| 1.10| ASETRACCIONIE O |
i 11 1135 1818 -1.5% IDE] BT =101 LTS —.71h JED) BL.1 TELBI 1.20| amsTeecerOurs oo
| iz 2on 1615 =.£3 L0681 BT -1.6&] .83 —.Blg 47] 77.3 TF1.4| 1.32| EnsTRACCTONLIZ D |
| 2 35 1815 4.08 17| 8% =3 =33 =, &|£ .3¥] 57.8 57.8] §.495] AEBTRACTTONIZ O |
| 4 135% 1615 —2.T4 L08] .BY =,%] .EZ ~-.7|e .50)| BS.4 B7.2| 1:17) ABSEERCTIONE D |
i € 1384 i1g1% -2.31 .0g| .82 =.%] .6@ -.%|4 .48 90.5 BB.3| 1.14] AmATRACCIONE O |
i 7 140 1519 =3.04 081 JBL  —.8] .68 -.5i= .48)-91.4 85.1] 1.142{ RBATRACIIONT O |
I 5 1265 1615 431 .07 BT —-3.3| .6% -.7[b .52| @6.5 B3.4| 1.21| ABSTRASCIONS D |
I g8 1502 1615 -3.57 A1l B0 =.7| .81 ~-.2]a .41| S8.3 93.8| 1.11| REsvRACCTONE O |
i e . ! - g # + i
| MEAN  750.6 1615.0 oo 11| .98 =-.1|L.73 -2 | B7.0 B&.®| | |
| BB 5T0.6 < 3.0 .05] 15 d.0(2.38 1.8 | if.5 5.7 | |

Figura &-3

Datos de ajuste al modelo para la escala de Abstraccidn




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

En la figura 6-4 se muestran las proporciones de respues-  aquellos que aparecen marcados son evidencia clara del des-
ta y missings para cada reactivo de la escala de Abstraccion,  ajuste de la escala. o

TABLA 10.3 Abstracclién Shipley-2 INPUT: 1615 Persons 25 Itema
MEDIDOS: 1615 Persons 25 Items S50 CATSH

+__ e e e e L L T T T T TeTTNSpSSSN— ——— . .
|[ENTRY DATA SCORE DATE | BAVERAGE S.E. OUTF PIBSA|

| RUMBER: CODE VALUE COUNT % | MEASURE MEAN MNSQ CORR.| Item

&

[ + -
I
|

|

-2.48  .1€ 1.0 -.36 |ABSTRACCIONZ
-.32 .03 .9 .40 |

=2 .54 ;33 w3 "'-l]-E‘ I

|

MISSING 0

|
|
+ . o F
I 18 A0 0 679 42 | -.64 .06 1.0 -.08 |ABSTRACCION1IE | O
| 1 : 41 3 | -,B0* .32 10.0 —.04 | | 1
I MISSING O | -39 .05 1.2 0% | I
| |
| - 0| 513" A2 | -.67 .07 1.1 -.07 |ABSTRACCIONZY | O
I 1 L1 72 4 | s 2T GLE ik & o | 1
| missing 0 | EEEE | -.48 .04 1.0 .02 | I
| | | | |
| 420 0] | -.B1 .05 1.5 ~—.25 |ABSTRACCIONIL | O <
| 1 o | zo 20 | 39 .08 2.7 .30 | | 1
I MISSING O | 346 21 | -.4% .06 1.1 .01 | | -
| I | | I
| 1D0 3| 23 1| =-g.01 .32 1.8 -.13 |ABSTRACCIONI | ©
| 1 11 e | - 47 .08 1.2 .12 | )1
| MISSING O | 16 1| =1.13 .31 Z.6 -.04 | |
I I I I |
| 20ED 0| 341 21| -1.24 .09 1.4 ~-.26 |ABSTRACCIONZO | O
| 1 1] BE3 53 | -.04 .04 1.6 .34 | e
| MISSING O | 411 25 | -.87 .06 1.3 =.14 |
I | | | |
| 21 B0 0| | =1.10 .08 .9 -.24 |ABSTRACCIONZ2L | O L
| 1 1 | 1,15 4 .8 29 i
i MISSING 0 | | -. 44 AR 1.8 L
I | [ | |
| I 0 Lo | =2.05 .13 1.4 —.33 |ABSTRBECCIONI | O
[ 1 ) | -.34 04 1.2 .33 | EE:
| MISSING 0 | | —=1.18 1:1 =85 |
| | | | I
| 13 50 0| 402 25| —=1.09 .0B 1.3 -.23 |ABSTRECCION1II | O J
| 1 L 836 55 | -.02 .04 1.5 .35 | [
- MISSING 0 | 310 19| -i1.i1 .07 L. -.20 |
| i | | [
1310 ] 611 38 | =-1.09 .08 1.2 -.31 |ARSTRACCIONIY | O
1 1 622 39 | 29 08 1.3 .42 | o =
[ MISETHE O 382 24§ | -.86 .07 1.1 =.13 |
I |
i 2530 0 -.85 .08 1.0 -.0B |ABSTRACCIONZS | D
1 1 1.33 .29 1.8 .17 fiid
MISSING O -.48 .04 = B | _
| |
I5 K0 0 -,75 .06 1.1 =.i7 |ABSTRACCION1S | D
1 1 1.18 .16 -3 .24 | |1
MISSING O -, 40 05 1.0 .07 ) |
| I
8 L0 0 571 35 -1.41 .08 .9 =,46 |ABSTRACCIONG | D
1 1 1kt
MISSING 1] 208 13 -, 828 08 1.1 =10 | I
|
I
I
I
I
I
I
|
|
I

I
i
|
I
|
!
]
§36 352 | 22 .04 1.8 51 |
|
|
i
I
I
I
I
I
I
I
|

ha
=
=
= o

2310 0 =59 .07 1.0 -.05 |ABSTRACCIONZ3Z | O
! 1 2.38 .56 1.0 L& | 1
MISSING O =.49 L4 8 02

, I
10 k © 5} 481 30 ~1.55 068 1.0 =.47 |ABSTRACCIONLD i)

L=}
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Figura 6-4
Porcentaje de respuesta para los reactivos de la escala de Abstraccion
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Capitulo 6 = Estudio de estandarizacion en poblacion mexicana

(Continuacion figura 6- 4)
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Forcentaje de respuesta para los reactivos de |a escala de Abstraccidn

=

b=k

=k

b

(Wl




Shipley-2, Escala breve de inteligencia

Para la escala de Blogues todos los reactivos presentaron un

Bloques

purto biserial son iguales o superiores a .15 indicando que
cada reactivo trabaja en conjunto con la escala y la discrimina-
cién para cada reactivo es cercana o superior a uno.

ajuste dentro de los limites esperados, todas las correlaciones

TABLA 10.l1 Blogues Shipley-INPUI. 1722 Fezsonas 34 froms MEDIDOS: 1732 Parsonas
REL

24 fvams 22 oATE

Persorns: FEAL SER_: 1_55 .79 ... Itew- REAL SED - 25 BE REL.: 1. 00

+- =
|ENTRY REW MODEL | INFIT | QUIFIT |PTBSE|EXACT MATCHIESTIM| I
INUMRER ESCOFE COUNYI MEASURE S E. (MNSQ EZEMD|MNEQ IZEMPICORR.| OBS% EXP%I|DISCRI Ioem G |
| 4 } } = + + I
| 51 276 1781 1.7@ 071 .91 ~—-.311.48 2.5|A .2€| B4.& AL _E] 1L.0E| B1IL |
I b= iZl 1731 1.97 071 -9} ~-.Ti1.31 1.€|B .26 &7.7 B8T.7] 1.DE| BliB 2|
i T 1382 1731 2 =1.63 JBE1L.1Y 1.311.206 A.sjC (15] ¥I.® 73.7| _Ed4| BiB L
| 29 27 1e 1.92 b7 S81 =B l.i& 1.0D .26 24.8 B4.5] 1.0£] BliB g
| 1 1is38 1791 -3.832 -0511.908 .811.18 THE 18] #l.1 51.3) .84 BLOGUESL 4 )
| 34 de 1731 1.22 L0681 .83 =.911.28 1.ZIF .27 BOo.& TE.Z| 1.087| BliD |
I 33 378 1791 1.29 081 .91 =1.1]11.13 8|C 28| ®1.3 75.3| i.p8| BlEC (|
| 2 1g23 1791 -2.78 -0911.0% .611.11 -5/H .16 SO.6 S0.%] _54) BLOQUES2 0 |
I a3 E04 1781 -58 -@6] -9 =-1.0]1.08 1_11T 2% 726 EBE_T7| 1.08) Biom g
| i9 Es2 1791 .61 051 .95 -1.0]1.09 1.1|J .2B|] T4.4 E5.7] 1.D0&| B1ID o
i 8 1Iex 1781 2.3 -DEjl.09 1.311.08 8K 20| FE.O T4.Z| _EE| BEA o
I 13 a2z 1751 2.1 SOE11.08 1.71Hi.08  1.41L .1B) BE.@ &4.1) .65) BB g |
| 15 T80 1781 -1 DE11.00 LLPL.08  1.8M (37| eR.1 &4.11 .56 BEA 21
1 4 15866 1731 -=Z.43 L0B11.07 LBl1l.08 .2IN .20l EB.1 BE.O] .55) BLOQUES4 @ |
I 18 150 1751 1.83 07| .91 =_271.07 410 .ZF| EE.O BE.D] 1_.D8| BLIC |
i 12 1230 1781 ~=-1.0%9 -DEI1.0E 3101 2P 24| 0.4 TR.O] .31 BTA o |
| € 1BEB 1781 -=-2.43 -DE{L.05 -411.04 .3i0 .21) BE.Z BE.1] .9€| BEA &l
| E 1532 1781 -.EE sDEj1-B3 41 8% -Elg .24 .7 R0 .97 BLOODESE O |
1 17 2815 1951 -.54 -0411.086 ~Til.04 .Elp .830| 49.0 56.6] .50| ELOQUESS 0 |
i 0 1ipd 1751 =896 -0611.05 B8] 1-08 8o .E4] 89.2 T1.£1 .7 BEB | 5|
| A lEEE 1791 =-3.1E A0 08 ~£11.00 Bnm (1B S3.4 B33.2) _57] BLOQUES3 0o |
| 8 2074 1791 1.73 -0411.03 JAl1.08 Blm -2% B7.0 &2_.0) .56 BLOCUEEE 0O |
1 i1 2187 1791 1.8 -D4j1.08 Fpi_oz -4}L 33| #2_4 B2.4] .33| BLOJQUEET O |
I 14 2102 1731 -.88 -D3i1.01 LAl 31k .35 37.0 4B.3] _5E| BLOQUESH 0 |
I 1§ 1DE2 1781 -_&7 -DEj1.02 41100 013 28| &€& B&7.71 .%&| BEB a |
i 18 iige 1781 -7 .0811.91 Al .58 -—.41z .23 &8.0 &8.%1 1.00)1 B3B [+ I8 |
I &2 133 1val -7 03j1.80 8] .30 —.€lk .37 35.F 38.6] 1.00| BLOOUESL:i O |
1 18 oM 1791 -. 54 .061 .98 =5} .3 ~-.Tig A .5 E6.4]1 1.09] Bk 2|
i 5 169% 1791 03 081 .96 -8 .91 ~-_&F 41 2.8 37 2 1_53| BLOOUES11 4 |
[ i€ di1s 17E 13IE _DE] .51 =1.3)] _9& =_4je 31| TR_E T _E| 1_12) BliR e
I ££ B 1731 -EB O8] -8 =1.7) 88 - Tid .34] 7.4 6&3:1] 1.:Z1| BlaE - I
i il s 1731 03 0% 53 =1.9) 84 -1 _ije .3E| EE.1 &3_.8) 1.30|] BibC I
] 24 EEd 1783 =38 D8] 5% -z . 4) .30 -E.1b -39 68.F €3.8) 1.40]| BlOp @ |
] =0 Isss Il - - L8831 .50 1.7 .91 A fia .85 8.3 42.4] 1.10|] SLOJUESIO 2 )
= + = : — = e |
| RS 1144.3 1791.0 il 06l .93 -_311.05 -4 | &8.5 70.7] | |
1 3.b. €02.8 -0 1.54 LX) 07 1.8 .11 -5 I 17.3 14._Hi i i

Figura 6-5

Datos de ajuste al modelo para la escala de Blogues
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Capitulo 6 = Estudio de estandarizacion en poblacion mexicana

Los ftems incluidos en la escala de Blogques se distribuyen  gencia fluida de la muestra participante aunque existen items
que se alejan bastante del constructo (figura 6-6).

en niveles de dificultad que sobrepasan los niveles de inteli-

TABLA 12.2 Blogues Shipley-2

IRPUT:
= T

o o o R o o
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Figura 6-6

Diagrama de personas y reactivos para la escala de Blogues




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Conclusion

Se realizd un andlisis de Rasch utilizando el modelo de crédito
parcial para cada una de las escalas tomando en consideracién
el conjunto de las muestras para nifios y adultos, cubriendo un
rango de edad entre & v 88 afos muy parecido al reportado en
el manual de la prueba original.

El comportamiento de las escalas de vocabulario v blo-
ques es comparable al reportado en el manual del instrumenta,
mostrando niveles deseables de ajuste al modelo, coeficientes
de confiabilidad superiores a .70 y porcentajes de varianza ex-
plicada mayores al 60%. Los coeficientes de correlacién de
cada reactivo con el total de la escala que en su mayorfa son
aceptables y todos los reactivos presentan una discriminacidn
adecuada,

Por otro lado, la escala de abstraccion no obtuvo resulta-
dos satisfactorios en los andlisis sugiriendo que los reactivos
no se compeortan como una escala. El andlisis de Rasch es el
mds sencillo de los modelos propuestos dentro de la Teoria de
respuesta al item (TR} y supone que el comportamiento de

las escalas es independiente a la muestra de sujetos utili-,

zada para el andlisis v, la explicacién de la falla en el fun-
cionamiento de la escala debe basarse en la gran cantidad
de missings para algunos reactivos. Es muy probable que
en una aplicacidn mas controlada la escala muestre niveles
adecuados de funcionamiento.

Los resultados presentados en este estudio de estan-
darizacién respaldan la fortaleza de Shipley-2 como una

herramienta 0til en diversos propasitos relacionados con la
medicion ripida y confiable de la capacidad cognitiva en
general.

Investigaciones y revisiones posteriores con Shipley-2
contribuirdn a enriquecer la validez de la prueba, en par-
ticular con la Escala de Abstraccidn para evaluar como se
compara y contrasta con la escala de Bloques. De manera
similar, la investigacidn podria explorar mds alld, para de-
terminar cudndo el uso de Abstraceién o Blogues serfa mas
o menos apropiado teniendo en cuenta las caracteristicas de
la poblacidn a la cual se pretende evaluar,

Como en todo proceso de interpretacion de resultados
desde el punto de vista clinico, es aconsejable que el exa-
minador se asegure de contar con la integracién de informa-
cidn adicional obtenida en una historia clinica o entrevista,
que le permita un diagostico completo e integral.
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Apéndice A
Tablas de puntuacion
para adultos

D,

Tablas Al a A16 Conversion de puntuacion natural a puntuacién estdndar y de puntuacion de

combinacién por rango de edad.




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla A1
Conversiones de puntuacidn natural a puntuacion estandar para adultos de 17 a 19 afios de edad
Percentll | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques
estandar estandar
=99.9 =145 =24 580 To3 E§ | 16
905 145 550 T2
949.8 144 24 53.0 101 30
9.7 143 S ToD 13 15
Lo 142 470 o9
905 11 450 L] 22 14
54 140 23 A2 0 or
33 139 39.0 56 12
o5 138 EF ] 95 Fi 13
59 137 340 )
99 136 12 320 93 27
38 135 30.0 92 1" 12
o8 134 210 91
98 133 2510 o0 26
o8 132 2 26 730 89 1
97 131 210 88 10
97 130 19.0 87 25
5.0 129 5 180 86 10
6.0 128 40 20 160 BS 24
950 127 4.0 Ha 8
25.0 126 24 130 83 9
950 125 39 120 Bl 23
95.0 124 19 100 81 B 8
a4 123 | 840 80
93.0 122 38 a0 79 22
20 12 7.0 78 ¥
Fi0 120 3 13 22 6.0 7 21 7
0.0 130 5.0 76
E8.0 118 21 5.0 75 1
B7 O "y 35 4.0 74 T4
6.0 116 17 4.0 73 &
4.0 175 20 a0 72 5
820 114 a5 3.0 ik | 19
B1.0 113 20 70
a0 113 i6 19 20 69 1B 5 q
77.0 11 34 240 68
150 110 1.0 67
73.0 108 33 18 1.0 66 17 3
70.0 108 15 1.0 65 4
G8.0 107 1.0 64
66D 106 E7] 7 10 63 16 2
630 105 1.0 62
610 104 14 (L5 L3 15 3 1
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Apéndice A = Tablas de puntuacion para adultos

Tabla A1
Conversiones de puntuacion natural a puntuacién estindar para adultos de 17 a 19 afios de edad (continuacion)
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues
estandar estandar
o & <001 qi
03 58 <007 39 ¥
03 58 14 (] <001 38
02 57 2 <001 37
0.2 56 <M 36 G
L% 55 13 < 0 35
01 >4 <0l 34 5
o 53 12 1 <001 3
i B 52 0] | ¥
o1 | <[] 31 4
<00t 5 11 <007 30
<001 49 o <001 29
<001 48 <007 iB 3
<001 47 0 <001 27
<004 45 <00 L 2
<001 45 9 <001 25
<001 a4 <. i
=, 001 43 =001 23 1
<00 42 B <001 rr
<001 41 =001 21
=001 20 0
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Tabla A2
Conversiones de puntuacion de combinacion para adultos de 17 a 19 afios de edad
Percentill | Puntuacién Combinacién A CombinacionB | Percentil | Puntuacion | Combinacidn A Combinacién B
estandar suma de suma de estdndar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones
=899 »145 =376 =259 49.0 91 171-172° 167-168
G94 145 ir5-17o 159 480 o0 168170 165-166
985 184 173-274 257-258 47.0 B9 167-168 163-164
98.0 143 272 256 46,0 88 1 65-166 162
875 142 bl 355 45.0 87 162-164 160-161
97.0 141 270 154 440 BE 160-161 158-159
965 140 269 253 430 g5 158-159 156-157
96.0 139 268 152 420 84 156-157 154-155
g55 138 267 251 .0 g3 154-155 152-153
95.0 137 I65-266 250 40,0 82 152-153 151
040 136 163-264 248-249 190 81 15051 148-150
030 135 261-2632 247 380 BO 148-140 147-148
930 134 259-260 245-246 70 19 146-147 145-146
o910 133 157258 245-244 360 78 144145 143-144
o0 132 255-255 24.9-247 350 7 143-143 142
N 131 253254 230-240 340 Fic] T40-147 140-141
ER.0 130 451-252 238 330 75 138-13% 138-139
Y0 129 243-250 236-237 320 74 136-137 136137
B6.0 128 247-248 234-235 no 73 134-135 134135
B5.0 127 245-246 233333 ano 72 132-136 133
4.0 126 243-244 230-231 29.0 7 130-137 131-132
A3.0 125 241-242 228229 280 70 127128 129-130
BZ.0 124 239-240 227 7.0 9 125-126 127-128
A1.0 123 237238 225226 260 58 123-124 125126
AO.O 122 135.236 223-324 5.0 &7 141-122 124125
75.0 121 233-234 221-322 240 66 119120 122-123
78.0 120 130-23) 219-220 130 65 117-118 120121
770 119 128-129 218 220 6 115116 118-119
760 118 126-227 216-217 2110 63 113-114 116-117
750 17 124-235 214-215 200 62 1M1-112 114115
740 ité 223333 212-13 19.0 61 108110 13
730 s 220-22) 20211 180 Al 107-108 111112
720 T4 218219 209 170 58 105-106 109
710 M3 216217 207-208 160 58 103-104 107
700 112 N4ANS 205206 150 57 101-102 105
5.0 m 212213 203-204 140 56 99-100 104
R0 110 210-211 A00-2002 13.0 55 or-a8. 102
£7.0 109 206-209 200 120 54 9595 100
86.0 108 206-207 198199 noe 53 92-94 95-99
650 107 204-205 146-197 100 =53 90-91 9597
54.0 106 H02-203 194-195 240 51 £8-89 05.97
63.0 105 200-20 192-193 a0 50 86-B7 0304
62.0 104 188-199 180-191 7.0 43 B4-45 91-92
61.0 103 195-197 189 6.0 43 82-83 8920
60.0 102 193-194 187-188 55 47 a1 88
580 101 191-192 185-185 50 45 BO 87
58.0 100 189-190 163-184 a0 45 78-79 B
57.0 99 187-186 181-182 15 44 77 B5
56,0 ag 185-186 180 2.9 a3 6 B4
55.0 a7 183184 178-179 25 42 75 B3
540 95 181-182 176177 1.9 ] 74 82
530 95 179-180 174175 15 40 73 81
520 o4 177-178 172:173 0.9 a9 72 80
51.0 93 175-176 171 0. 38 70 78-79
50.4 a2 173174 169-170
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Apéndice A = Tablas de puntuacion para adultos

Tabla A3
Conversiones de puntuacion natural a puntuacion estandar para adultos de 20 a 29 afos de edad
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccién | Blogques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccidn | Bloques
estandar estandar
>009 >145 58.0 103 17
293 145 55.0 102 31
998 144 530 101 14
99.7 143 500 100 30 16
986 142 470 99
595 141 45.0 58 29 13 15
59 140 420 97
53 139 390 96
99 138 370 95 28 12 14
9% 137 340 94
i) 136 25 320 93 27 13
98 135 30.0 92 1
o8 134 7.0 &1 26
o8 133 250 ] 12
o8 132 24 na L) 25
a7 131 10 B8 10
a7 130 190 87 24 "
6.4} 129 pr! 180 86
Q6.0 128 160 85 23 8 L]
5.0 122 140 84
950 126 i 6 130 83 2
85.0 125 120 82 & 9
95.0 124 25 10.0 81 21
940 123 2 a0 80 B
930 122 80 79 0 7
520 Fil 40 24 7.0 78
510 120 20 60 77 19 7
P00 118 3% 13 30 T <]
220 118 50 75 6
BEF.0 117 ] e £ v ] J4 18
850 116 22 a0 73 5
820 115 30 72 17 5
E20 114 a7z 18 30 b
510 113 36 2 20 70 15
730 12 20 69 2 4
70 111 20 20 &8 15
750 110 35 17 1.0 &7 3
730 109 1.0 &6 14 3
70.0 108 34 19 10 65
68.0 107 16 10 64 13 2
66.0 106 33 18 10 &3 2
630 105 1.0 62 12 1
61.0 104 32 13 05 61




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla A3
Conversiones de puntuacién natural a puntuacién estandar para adultos de 20 a 29 aos de edad (continuacién)
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccidn | Bloques | Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccidn | Blogues
estandar estandar
04 80 " 1 <001 A1 2
03 59 Q <001 40
0.3 58 10 <00 39 1
03 57 0 =001 ia
od =l <001 v L
0.1 53 ) <001 36
0.1 54 <001 35
0.1 53 8 <,001 34
0. 2 <.00 A3
0.1 51 7 <000 32
<007 50 <001 el
<7 44 =] =001 30
007 48 <001 29
<001 47 5 <001 28
<001 A <, 27
<001 a5 4 <001 26
<001 44 <.001 25
=001 43 3 =001 =25
<00 42
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Apéndice A = Tablas de puniuacion para adultos

Tabla A4
Conversiones de puntuacidn de combinacion para adultos de 20 a 29 afios de edad
Percentil | Puntuacign Combinacidn A Combinacion B Percentil | Puntuacion | Combinacién A Combinacién B
estdndar suma de suma de esténdar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones

*99 =145 =156 =247 600 o2 174 170-171
89.9 145 256 247 59.0 an 172173 169
59.8 144 255 246 58.0 80 170-171 167-168
89.7 143 254 245 570 B 169 166
995 142 253 244 560 B8 167-168 164165
095 141 752 243 55.0 B7 166 163
gg.4 140 251 242 540 86 164-165 161-162
99.3 ET 250 241 530 BS 162-163 160
99.2 138 24B-249 240 52.0 84 161 158-159
99,1 137 247 238239 510 B2 158150 157
ga.0 135 245-246 237 500 82 157:158 155-156
989 138 243244 235-238 480 £ 156 154
=i 134 32 234 480 BO 154-155 152-153
880 133 140-241 i Py k| 470 79 153 157
§75 132 736-239 231 460 78 151-152 142-150
orn 131 237 239-230 450 77 145-150 148
o585 120 235938 228 44,0 76 148 145-147
550 129 234 236227 430 75 148-147 144-145
655 128 232223 225 420 i 144.145 143
650 127 230-231 223-224 410 73 143 141-142
230 126 215 221-222 40,0 7 141-142 140
930 125 227-228 220 e 71 140 138139
920 124 225-226 218-219 380 70 138-139 137
910 123 124 2717 370 69 136-137 135-138
90.0 122 122:223 215-216 6.0 62 135 134
#9.0 121 ¥l | 214 350 67 133134 132-133
E20 120 2118-270 212-213 340 65 132 131
570 119 217218 in 330 65 130-131 129-130
A0 118 216 209-210 32.0 64 126-129 128
850 137 214:215 208 11.0 63 127 126-127
523 118 213 206-207 0.0 62 125-126 125
gas s 11212 205 29.0 1 123 123-174
&0 114 208-210 203-204 240 &0 122 122
 ud 113 208 lird 20 58 120-121 120-121
&0 112 206-207 200-201 26,0 58 e 118
hits m 204-205 199 250 57 117-118 17-118
7RO 1o 208 197-198 4.0 56 115118 116
170 e 201-202 196 30 55 114 114-115
TED o] 200 194-195 270 54 112-113 113
750 (74 198199 193 2.0 53 110-111 ni-m2
TAD 105 196-197 191-1592 20,0 52 108 1Q
730 105 195 150 19.0 51 107-108 108-109
720 104 1593-194 188-189 180 50 108 107
718 103 161-182 187 17.0 40 104-105 105-108
70.0 102 160 185-186 16.0 48 103 104
550 1 16B-1849 184 15.0 47 102 103
68.0 100 187 182-183 140 46 101 102
67.0 o9 1B5-186 181 120 45 99100 10
66.0 a8 183-184 179-180 12.0 a4 98 ge-100
650 a7 182 178 1.0 43 97 o0
640 =13 1680-181 178177 10.0 4z 96 of
BID 5 179 175 a0 | 95 9657
610 94 177-178 175174 B 40 04 =
Bl o3 175-176 1712 <B.0 =40 <04 =B
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Tabla A5
Conversiones de puntuacion natural a puntuacidn estandar para adultos de 30 a 32 afos de edad
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccidn | Blogues | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Bloques
estédndar estidndar
099 »145 =24 230 101 13 15
999 145 24 50.0 100
998 144 47.0 a3 3 14
99.7 143 45.0 98
295 142 4240 o7 i2
ag.5 147 L 394 a6 ao 13
94 1&0 3ra 95
99 139 340 2
o9 138 320 93 29 " 12
85 137 22 300 92
o9 136 P 21
=11 135 250 o0 2H i1
98 134 230 BS 10
28 133 21 210 B8
] 132 26 190 87 7 10
w7 i3 TEO B6:
97 130 160 85 g 9
260 129 20 25 140 B4 25
6.0 128 130 £3
Q5.0 127 120 82 8
850 125 40 24 16,0 a1 FE] ]
§50 125 19 a.0 a0
w30 T24 a0 79 7
= 123 39 23 7.0 78 249 Fd
3.0 12E .0 Fr
2 I 18 13 5.0 76 &
-1 §= .5 ig 50 Fi 23
2040 113 4.0 4 L 5
B2 115 1 4D 73
B0 T a7z 17 3.0 72 22
B6.0 116 0 it | i
g4.0 115 FLi 20 o 5
g2 114 36 20 645 21
1.0 T3 16 20 68 3
79.0 12 19 1.0 67
7.0 111 35 1.0 L 20 4
75.0 110 18 1.0 65 2
713.0 oo 15 1.0 ]
7.0 108 34 1.0 63 19 1
68.0 a7 17 140 6 3
66.0 106 i 61
63.0 105 33 14 04 GO 1] o
&0 104 16 03 ¥
580 103 03 58 z
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Apéndice A = Tablas de puntuacion para adultos

Tabla A5
Conversiones de puntuacién natural a puntuacion estandar para adultos de 30 a 39 anfos de edad (continuacion)
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Blogques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Bloques
estandar estandar
0.2 56 <00 L] 11
o3 55 <001 38
0.1 54 16 1 <001 37
0.1 53 <0 36 10
@1 a2 =001 35
1 5 15 < )01 34
<001 50 o <00 33 ]
=6 45 =001 32
<07 48 14 <001 31
=001 ar <00 30 - |
<001 45 <001 i)
=101 45 13 <. 001 28
<001 3 <.001 e 7
<001 43 <001 26
<001 42 12 <001 25
<001 41 <001 =25 [
<001 40
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Tabla A6
Conversiones de puntuacién de combinacién para adultos de 30 a 39 afios de edad
Percentll | Puntuacidn | Combinacién A Combinacién B | Percentil | Puntuacion | Combinacién A Combinacion B
estandar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaclones
%009 »145 »275 >258 500 B2 164-165 161
90,9 145 75 758 480 Y 162-163 158-160
99,0 136 73274 256-257 450 a0 160-161 157-158
=1 135 73 255 470 i) 157-159 155-156
985 134 el 54 5D 8 155-156 153-154
SE.0 133 70 253 450 77 153-154 151-152
57.5 132 269 252 40 76 151-152 149-150
g7.0 131 268 251 43,0 75 149-150 147-148
84,5 130 267 250 420 74 146-148 145-146
950 128 6 240 410 73 144-145 143-144
95.5 128 265 248 400 72 142-143 141-142
5.0 127 2h2-264 246-247 E-f] 71 140-141 140
a4 128 260-261 245 8.0 0 138139 138-139
930 125 158-259 43304 3T o] 135-137 136137
g2.0 124 256-257 4242 350 2] 133134 134135
810 123 254-255 239-240 el 67 131-132 132:133
B0.0 122 753-353 237-238 M0 & 129:-130 130-111
Ba.0 121 249-250 235730 3300 65 137-128 128129
B0 120 247-248 233-734 20 e 124-126 126-127
7.0 119 745-2456 231-23: 310 3 122173 124-125
BED e 243244 239330 300 62 120-121 122123
B5.0 17 141-342 217-226 290 A1 118118 120-11
B4.0 116 238240 275-226 280 B0 116117 118
B30 115 136-237 224 70 55 114-115 17
B0 114 234-235 212213 260 5@ 111113 115-116
B1.0 113 23z2-233 210:221 250 57 109110 113-114
500 112 230-23 218-219 24.0 56 107-108 111-112
7o 11 277-229 216217 230 55 105-106 109110
TED 110 235-776 214-215 220 54 103-104 107-108
il 109 373774 212213 0 53 100102 105-108
FE0 108 221332 210-211 200 52 98-99 103104
750 107 213270 208206 180 51 9597 101
740 106 116-218 206-207 TR0 % 0495 20-100
7igd s 714-215 204-205 170 48 9293 9793
Tin 104 32213 203 160 48 85-90 o8
70 [ 21031 201-202 150 47 a7-a8 4-95
o0 {173 208-200 199-200 140 85856 0303
&40 11 H06-207 187-198 13.0 8384 0001
580 100 203-208 195194 120 Bi-E2 HA-BY
&7.0 09 201-202 183104 110 Fo-80 BE-57
660 98 199-200 121-192 100 7678 84-85
850 97 197-158 182-190 a0 FA-T5 8283
640 ag 195-196 187-188 8.0 72:73 B0-81
630 a5 162-194 185-185 7.0 70-71 7B-79
620 aq 190-191 183-184 60 69-70 k]
G1.0 a3 188-189 182 55 66-68 76
60,0 o2 186-187 180-181 45 65 75
50,0 a 184-185 178178 40 &4 74
58,0 a0 181-183 176177 i5 B3 73
57.0 B2 179-180 174-175 78 G2 72
56,0 88 177-178 172-173 20 &1 7
55.0 a7 175-176 170-171 15 60 70
540 85 173174 168169 i 5858 60-60
53,0 a5 170172 166-167 i1 57 =1
520 a4 168-150 164-163 <00 <57 T
510 a3 186-187 162
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Apéndice A » Tab

las de puntuacion para adultos

Tabla A7
Conversiones de puntuacién natural a puntuacion estandar para adultos de 40 a 49 afios de edad
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Blogues
estindar estandar
»99.0 145 55.0 102 13
999 145 53.0 101 3 13
el 184 50.0 100
99.7 143 47.0 99 30 12
996 142 45.0 od 12
935 141 25 420 57 29
9 140 39.0 96 11
g9 139 7.0 95 i1
39 138 24 34.0 & 28
39 137 320 93 10
99 136 6 30.0 92 27 10
98 135 13 270 o1
= 134 250 90 26 g
o8 133 25 230 a9 §
8 132 2310 E8
o7 131 22 24 190 B7 5 §
57 130 180 56 8
3.0 129 160 85 24
sa0 128 21 pr} 140 84 7
F50 127 130 83 2 7
34 126 120 82
350 125 20 22 10.0 &l &
== 124 8.0 &0 22 ]
=1 123 n B.O 79 -]
33 122 40 19 7.0 78 21
32.0 21 6.0 7 5
91.0 12 39 20 5.0 76 20 1
200 119 50 5
320 118 33 18 40 74
57.0 17 9 40 73 19 4 3
B6.0 116 30 72
#4.0 15 37 17 30 7 18
820 114 18 0 70 3 2
a1.0 113 36 20 69 17
730 112 16 17 o 68 i
770 11 35 10 67 2
750 110 10 6 16
730 109 15 16 10 65 o
70.0 108 34 10 64 15 1
BB 107 1.0 63
660 106 33 14 15 10 62 14
630 105 0.5 61
610 104 32 0 &0 o
580 103 14 03 59 13
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Tabla A7
Conversiones de puntuacién natural a puntuacién estadndar para adultos de 40 a 49 afios de edad (continuacidn)
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues
estandar estandar
03 58 =00 40
02 57 12 =001 34
02 56 <001 ET 4
1B | 55 1 <001 Er
01 4 <001 36 3
{14 53 <001 3%
01 52 10 <001 34 2
(1% ] 51 <007 a3
<001 50 9 <001 32
<001 49 2001 31 1
<001 48 B <007 0 0
<001 a7 <001 |
<001 46 = [ )|
<001 45 7 <001 27
<.001 a4 =007 i
=001 43 & <0 25
<10 42 <001 <25
<001 47 5
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Apéndice A = Tablas de puntuacion para adultos

Tabla A8
Conversiones de puntuacion de combinacidén para adultos de 40 a 49 anos de edad
Percentil | Puntuacién | Combinacion A Combinacién B | Percentil | Puntuacién | Combinacién A Combinacitn B
estindar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones
>99.5 ~145 >263 >258 50.0 92 175176 175
999 145 263 258 49.0 91 173174 173-174
59.5 144 262 157 48.0 90 172 172
989 143 261 256 47.0 B9 170-171 170-171
ga.s 142 260 255 46.0 B8 168-169 168-169
975 141 258-259 254 45.0 87 166-167 167
97.0 140 257 253 44.0 86 165 165-166
965 139 256 252 43.0 85 163-164 163-154
055 138 255 250-251 420 B4 161-162 162
950 137 253-254 249 41.0 83 159-160 160-161
540 138 251-252 247-245 40,0 &2 158 158-159
930 135 245-251) 245-246 35.0 g1 156157 157
920 134 248 244 38,0 80 154-155 155-156
81.0 133 246-247 242243 37.0 75 153 153-154
°0.0 132 244-245 240-241 36.0 78 151-152 152
B9.0 13 242-345 239 35.0 T 148-150 150-151
fa.0 130 241 237236 34.0 TG 147-146 144
B7.0 129 239-240 235-236 33,0 75 146 147-148
860 128 237-238 234 32.0 74 144-145 145-146
850 127 236 232.233 31.0 73 142-143 144
8B40 126 234-735 23 30.0 T2 140-147 142-143
830 125 232-233 229-230 29,0 71 139 140-141
20 124 230-231 127-218 28,0 70 137-138 139
810 123 239 1% 27.0 69 135-136 137-138
BO.0 122 227228 224225 26.0 58 133-124 135-136
a0 tax X35-236 22 25.0 a7 132 134
780 120 233224 i 24.0 3 130-131 133-133
77.0 119 232 219-220 230 65 128-129 131
769 118 220221 217-218 22.0 &4 127 125-130
S5 17 218219 216 21.0 &3 125-126 127-128
740 116 217 214-215 20,0 62 123124 126
Tin 115 Z15-216 213 190 a1 TM-122 124-125
720 114 213214 211-212 18.0 60 120 122
g 13 251-212 208-210 170 55 118-119 121
es 112 210 208 16.0 58 116117 119
g2z oL 208200 206-207 150 57 114-115 117-118
SEC 110 H06-207 204-205 14,0 56 [HE &
£74 109 204-205 203 13.0 55 111-112 114115
2 108 203 201-202 120 54 109-110 112:113
£53 107 201-202 199-200 1.0 53 108 34
s40 105 199-200 108 10.0 52 106-107 100-710
& 105 197-198 196-197 a0 54 104-105 108
&30 104 196 104-195 &0 50 102-103 106-107
510 103 194-195 193 70 49 101 104-105
200 102 192-193 191-192 55 48 99-100 103
5.0 101 197 180 50 47 98 102
580 100 189-190 168-169 45 45 97 10
570 9o 187-188 186-187 40 45 96 100
560 98 185-186 185 35 44 95 o9
55.0 a7 184 183-184 25 43 94 95
540 o4 182-183 161-182 19 42 93 o7
530 o5 180-181 180 13 Lk ] 52 H
5160 o4 178179 178-179 01 40 80-91 95
51.0 a3 12 176177 <[kl <l <0 £95
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Tabla A9
Conversiones de puntuacion natural a puntuacién estandar para adultos de 50 a 59 anos de edad
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacdién | Vecabulario | Abstraccién | Bloques
estandar estdndar
>899 =145 550 102 32
999 145 530 m 12
908 144 25 50,0 100 1
89.7 143 470 &9 ER|
99.5 142 450 58 n
99.5 141 24 420 97 30 0
99 140 390 9%
93 139 26 370 95 10
9g 138 23 340 94 9 9
93 137 25 320 a3
99 135 300 a2 28 -]
98 135 22 270 91 B
98 134 24 50 960 8
98 134 230 BO 27
98 132 210 B8
7l 13 21 i3 130 &y 7 7
97 130 180 L 25
850 128 160 85
96.0 128 20 22 140 84 25 & &
950 127 130 83
%50 126 21 120 82
a50 125 19 100 81 24 B 5
950 124 a.0 2]
040 123 40 20 80 79 3 4
230 122 18 70 78 a
§1.0 Fi 6.0 77
911 20 39 13 5.0 76 2 3
200 14 17 5.0 75 3
83.0 118 38 40 74
87.0 17 18 40 73 b3 2
B6.0 116 16 a0 72 2
B4.0 115 a7 30 71 0
B0 114 17 0 ] 1
810 13 15 20 69
=0 112 36 16 40 o 18 1 0
770 m 10 67
750 110 35 10 13
T30 109 14 15 14 &85 18 1]
70.0 108 1.0 64
8.0 107 34 10 63 17
66.0 106 13 14 10 62
3.0 105 33 05 61
1.0 104 0.4 50 16
ZRO 103 12 12 03 59

& Editorial EV Mameal Moderma Folocopiar sin autsizacian es un daiio.
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Apéndice A » Tablas de puntuacion para adultos

o — T—
Tabla A9
Conversiones de puntuacién natural a puntuacion estandar para adultos de 50 a 59 afios de edad (continuacion)
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccion | Bloques | Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccion | Blogues
estandar estandar
03 58 15 <001 40
0.2 57 <001 39 B
Q0.2 56 =001 8
0.1 55 14 <001 a7 7
03 54 =001 36
o1 53 <007 35
0.1 52 13 <001 34 6
0.1 51 <001 33
<ot 50 12 <001 2 5
<001 40 <001 1
<001 48 <001 30
<001 a7 1 <001 ) 4
<00 46 <001 28
<00 45 10 <001 7
<001 a4 <001 26 3
<00 43 <001 20
<001 42 9 <001 <28 23
<001 41




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

———— E—
Tabla A10
Conversiones de puntuacion de combinacién para adultos de 50 a 59 afios de edad
Percentil | Puntuacion | Combinacion A | CombinacdénB | Percentil | Puntuacion | Combinacién A Combinacion B
estandar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones

»>39.9 =145 =267 =262 540 a5 181-182 180
3.9 145 267 262 53.0 94 175-180 178-179
994 144 266 261 520 93 177-178 176177
091 143 165 260 510 92 175-176 174-175
985 142 263-264 LT} 500 o] 174 1721173
980 14 162 158 490 50 172173 171
970 140 61 256-257 480 B9 170-171 168-170
55 130 160 255 470 B8 166-169 167-168
96.0 138 259 154 460 87 166-167 165-16
055 137 158 253 450 B6 165 164
950 136 256-257 252 440 85 163-164 162-153
940 135 254-255 250-251 430 a4 161-162 160-1567
930 124 252253 248-249 420 83 159-16Q 158-159
o920 132 251 248-247 41.0 B2 157-158 157
91.0 132 249-350 245 400 B1 155-156 155-155
S0.0 131 247-248 243-244 390 80 154 153154
80,0 130 245-246 241-242 380 79 152-153 151-152
88.0 129 243244 239-240 370 78 150-151 150
E7.0 128 241:242 238 360 77 148140 148-149
BA.0 127 240 136237 350 76 196-147 145147
B50 126 738-239 234-235 340 75 144-145 144-145
B4.0 125 236-237 2532-233 330 74 143 143
B30 124 234-235 23 320 73 1471-142 141-142
B2.0 1 232-233 226-230 310 72 135-140 135-140
B1.0 122 230-231 237-726 300 71 137-128 137138
BD.O 121 729 235-226 290 70 135-136 138
79.0 120 227-228 124 80 69 133134 134-135
78.0 119 225-226 222223 2770 58 132 132133
770 118 223-324 220-221 260 &7 130-131 130-131
780 7 321-222 218-219 50 &6 128-129 128-129
750 18 2159-220 216217 4.0 65 126-127 127
74D 115 218 215 230 54 124-125 125-126
30 114 V2T 213-214 i Hn] 63 122-123 123-124
710 i3 214215 M1-12 210 &2 121 121-122
1o 12 212-113 209-210 200 1 119120 120
70.0 m 218-211 208 190 6 117118 118-119
690 110 208-209 206-207 180 59 115116 116117
580 100 207 204-205 17.0 58 113114 114115
57.0 108 205-206 202-203 160 57 111-112 13
560 107 203-204 201 150 56 110 111-112
5.0 106 201-202 198-200 140 55 108-109 109-110
4.0 105 199-200 157-198 130 54 106-107 107-108
63.0 104 197-198 195-196 120 53 104-105 106
2.0 103 196 194 11.0 52 102-103 104-105
61.0 102 104-195 192-193 10,0 51 100 102-103
60,0 101 192-193 190-191 a0 50 99 100-101
59,0 100 190-191 188-189 B0 49 97-98 9
58.0 9s 188-189 187 7.0 48 95-95 97-98
57.0 o8 186-187 185-184 &0 a7 54 96
56.0 a7 185 183 55 45 o3 a5
55.0 a6 183-164 181-182 50 45 52 o4
4.5 24 91 g3 13 40 BS 88
15 43 89-50 a1-92 07 33 85 87
15 42 iy 0 34 B4 86
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Apéndice A = Tablas de puntuacion para adultos

m—
Tabla A11
Conversiones de puntuacién natural a puntuacién estandar para adultos de 60 a 69 afios de edad
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Blogues | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues
estandar estindar
=298 >145 >4 55.0 102 12 1
939 145 53.0 101 b
55.8 144 50,0 100
987 143 25 24 47.0 39 30 1" 10
99.6 142 450 28
995 141 42.0 97 29
99 140 24 b 39.0 35 10 g
90 129 3.0 a5 8
99 138 34.0 94
99 137 23 22 320 a3 9 8
99 134 o a1 &
oe 135 2nn ]|
98 134 22 2 250 ap 6 8 7
g 133 230 83
ag 132 210 a8 i5
97 131 21 20 19.0 a7 7 &
a7 130 18.0 a5 14
960 129 16.0 85
26,0 128 20 LE B4 23 L]
S50 127 18 130 a3 5
95.0 126 120 g2 22
950 125 10.0 81 5
250 124 19 18 9.0 80 21 4
240 123 8.0 79
330 122 7.0 78 20
5210 b1 18 17 6.0 7 4 3
§710 120 40 50 76 19
=0T 119 5.0 75
580 118 39 17 8 40 74 3 2
870 117 40 73 18
850 N6 38 30 72
840 115 16 15 3.0 ol 17 2 1
820 114 37 20 7
10 113 10 69 16
790 112 15 1 20 68 1 0
770 m 36 1.0 &7 15
730 110 10 66
7340 109 35 14 13 10 - 1] 14 0
70.0 108 10 64
GE0 107 34 10 ] 13
86.0 106 13 10 62
63.0 105 3 12 0.5 &1 12
610 104 04 &0
580 103 E¥] 0.3 59 11




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla AT1
Conversiones de puntuacion natural a puntuacién estdndar para adultos de 60 a 69 afios de edad (continuacién)
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccion | Bloques | Percentil | Puntuacidon | Vocabulario | Abstraccién | Bloques
estandar estandar
03 58 <01 40 2
02 57 10 <001 30
02 56 <001 38 1
o1 55 <001 37
0.1 54 9 <001 36
0.1 53 <001 35 o
o1 a2 B <001 34
o 51 <001 33
<001 e 1] 7 =001 32
<001 48 <001 3
< 48 a <001 30
<001 47 <001 9
<001 45 3 <01 28
=001 45 <001 i
<001 e 4 <001 20
<001 43 <001 Fi]
<001 42 3 <001 <25
<001 4
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Conversiones de puntuacién de combinacién para adultos de 60 a 69 afios de edad

106

Tabla A12

Apéndice A = Tablas de puntuacion para adultos

Percentil | Puntuacién | CombinaciénA | CombinaciénB | Percentil | Puntuacidn | CombinaciénA | Combinacién B
| estandar suma de suma de estindar suma de suma de
: puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones
2999 =145 =263 =269 51.0 o7 182-183 186-187
909 | 145 265 269 500 N 1B0-181 185
845 144 262 168 450 ag 179 183184
bz 1) 143 261 267 450 B9 177-178 181-182
s ] 142 260 266 47.0 BE 176 180
DE.O 141 259 265 46.0 ar 174175 178-179
975 140 258 264 45,0 86 172-173 176-177
065 138 257 263 a4.0 8BS 171 175
960 138 256 262 430 B4 159-170 173-174
855 137 255 61 42.0 E] i67-168 171-172
950 136 253-254 259-350 a1.0 a2 165 170
B4.0 135 257 258 400 81 164-165 168-160
g3 134 250-251 156-257 390 B0 163 166-167
530 133 24B-245 254-255 280 79 161-162 165
a1 132 247 253 310 7 158160 163164
50.0 131 245245 251-252 36.0 77 158 161-182
g0 130 244 249:250 350 76 156-157 160
BAD 170 242243 248 24.0 75 155 158-150
870 128 240-241 246247 330 74 153-154 156157
BED 12¢ 239 244-245 320 73 151-152 155
850 126 237-238 243 310 72 150 153-154
B30 125 234 241-242 0.0 71 148-149 {532
Bin 124 234-735 239-240 290 70 146-147 150-151
£30 123 212233 238 6.0 59 145 148140
B10 172 231 236-237 27.0 g4 143-144 147
50.0 21 279-730 235 260 &7 142 145-146
79.0 120 297-394 233234 250 A 140-141 143-144
PEO 119 126 231-232 240 65 138-139 142
770 118 224-775 230 230 &4 137 140-141
Tl 17 223 228-229 220 63 135-136 138-139
= 116 221332 226-227 210 62 133-134 137
L0 11E 218-220 235 200 &1 132 135-138
ik 114 214 273774 19.0 60 130-131 133-134
ns 113 216217 211-2iE 180 59 128 132
18 12 214-215 220 170 53 127-128 130-131
bt s 111 213 218-219 160 57 125-126 128-129
620 110 211-113 21617 5.0 L7 124 127
=8 100 210 215 14.0 55 123123 125-125
& 108 208-204 2153214 130 21 120-127 123-124
860 o7 206-207 211212 120 53 119 132
£30 106 05 210 1.0 52 117-118 120-121
B0 105 203-204 208-200 100 51 116 118-118
831 104 201-202 06207 a0 50 114115 117
£20 103 200 205 B0 43 112 115-116
610 102 198-194 203-204 7.0 1] 110-111 113-114
&0 101 197 201-202 55 47 108 112
52 100 195196 200 540 1] 108 110117
SR g 193 198-195 an as 107 109
574 5@ 192 196-197 35 44 105-106 108
560 57 190-191 195 25 43 104 107
5510 85 a9 193-194 13 a2 103 105-106
54.0 a5 187-188 191-192 0.1 41 101-102 104
530 aq 185-186 100 <01 <41 <11 2104
] a3 184 188-189




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla A13
Conversiones de puntuacién natural a puntuacién estindar para adultos de 70 a 79 afios de edad
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques
estindar esténdar
»50.9 =145 55.0 102 28 10
a9 145 25 530 i
999 144 50,0 100 77 10 g
a7 143 47.0 ]
9.6 143 24 45.0 98 26
9.5 141 26 420 ar 9 d
99 140 39.0 9 25
58 138 23 25 7.0 a5 7
o3 138 340 9 24 B
L] 137 z0 03
99 138 2 24 30.0 a2 L &
L1 135 270 Q] 7
T 134 i 250 %0 22 5
o8 123 21 230 39
] 13l 210 aa 2] fi
ar LE R 22 114 g7 4
a7 130 20 180 86 20
6.0 129 21 160 g5 5 3
960 128 14.0 4 18
250 127 19 130 83
850 126 400 20 120 a2 18 4 F i
250 125 10.0 81
250 T34 o 1A 15 8.0 BO 17 1
240 123 8.0 Fi 3
230 hdd 1B 18 1.0 JB 16 o]
¥20 121 i7 6.0 P
¥l i) 37 5.0 Fi-] 15 2
] 1% 17 5.0 75
BRD 118 £l 16 a0 74 14
BFD 117 16 4.0 73 1
860 118 35 20 b 13
240 115 15 3.0 Fi3
2.0 114 34 15 0 70 12 a
B1.0 113 0 &9
2.0 R i 33 14 14 0 (<1 11
710 11 10 &7
5.0 110 a2 1.0 66 1
73.0 108 13 13 1.0 =]
700 108 £} 10 64 g
520 107 12 1.0 63
66.0 136 30 12 1.8 a2 |
53.0 195 0.5 a1
6%.0 0 29 11 04 &0 )
5810 103 11 03 ]

} Egliiterinl El Manual Moderne Folnoopinr s aubodzacdn e un deliio.
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Apéndice A = Tablas de puntuacion para aduﬁﬁ

Tabla A13
Conversiones de puntuacion natural a puntuacion estandar para adultos de 70 a 79 afos de edad (continuacion)
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Bloques | Percentil | Puntuacidon | Vocabulario | Abstraccién | Bloques
estandar estandar

03 ad & = 001 40

02 57 <001 39

02 56 5 <001 38

i | 5835 <001 7

L1y 59 4 < 007 36

0.3 53 < 001 35

a1 52 3 <001 34

0.3 51 =00 33
<001 50 F2 <001 EF4
<0 49 -2 000 31
<001 43 1 <004 30
<001 47 :r:.MI 29
< 001 44 <000 28
<001 45 <007 FI
« 001 44 =001 26
<00 43 =001 ]
<001 42 <001 <25
<0 41




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla A14
Conversiones de puntuacion de combinacién para adultos de 70 a 79 afos de edad
Percentil | Puntuacién Cambinacion A Combinacidn B Percentil | Puntuacion | Combinacidn A Combinacidn B
estandar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones

=099 >145 »271 =267 50000 93 193 194-195
249,90 145 27 266 4900 92 191-192 193
29,00 144 268-2T0 265 48,00 1 1859-1580 181-1492
58.50 143 268 64 47.00 20 188 120
CROC 142 267 163 46,00 a9 186-187 189
9750 141 266 262 45,00 a8 185 187-188
o550 140 265 261 44,00 By 183-184 186
56.00 139 263-264 260 4300 86 182 184-185
o500 138 262 258-259 4200 a5 1BO-181 183
a4 .00 137 260-2671 57 4100 B 179-180 182
53.00 136 259 255356 40,00 83 177-178 180-181
9200 135 257.358 154 38100 82 176 179
91.00 134 256 153 3800 Bl 174-175 177-178
90.00 133 254-255 251-252 37.00 80 173 176
Bo. 132 253 250 36.00 78 171-172 174-178
8800 131 251-253 248249 35,00 78 168-170 173
Bron 130 250 247 34.00 r i) 168 172
B&O0 129 248-249 245246 3300 i 166-157 170-171
8500 128 2G24T 244 32.00 75 165 169
B84.00 127 245 243 31.00 74 163-164 167-168
H3.00 126 243-244 241-242 30,00 73 162 166
B200 125 241 240 2900 7d 1a-161 13165
a21.00 124 240-241 23B-230 2800 71 158 163
80,00 123 239 237 27.00 70 157-158 162
T9.00 122 237-738 235-23B 2600 B9 156 160-1&1
7800 124 236 234 2500 &R 154-155 159
7700 120 234-335 233 2400 By 152-153 157-158
TE00 119 233 231-232 23.00 &5 131 156
7500 18 231-232 230 2200 65 145-150 155
7400 17 215-330 228-220 21.00 &4 148 153-154
73.00 116 228 227 20,00 &3 146-147 152
7200 115 226317 216 19.00 &1 145 150-151
7100 114 215 224-275 1800 &1 143-144 149
70.00 13 223-224 223 17.00 B0 142 147-148
63,00 112 222 221 16.00 59 140141 146
GB.00 113 220-221 220 15.00 5B 13 145
67.00 110 218 118-218 1400 57 137-138 143144
6600 108 217-218 217 13.00 56 136 142
65.00 108 216 216 12,00 55 134-135 140-141
6300 107 214:215 214215 11.00 54 132-133 139
©3.00 106 213 213 1000 53 131 137-138
G200 105 211-212 211-112 0.00 52 129-130 136
61.00 104 208-210 210 8.00 51 128 135
6000 103 208 208-209 7.00 50 126-127 133-134
5000 102 206-207 207 550 9 125 132
58.00 101 205 206 500 43 124 13
5700 100 203-204 203-205 4.50 47 123 130
56.00 55 202 203 3.00 46 122 129
55.00 o8 200-201 201-202 280 45 121 128
54,00 a7 109 200 2.00 4 120 127
L300 95 197-198 189 130 43 11B-119 126
5200 a5 oG 1&7F-198 0.1 &2 my

Editorial Ei Mamvsl Moderme Folocopiar sin suloizacion es un dakio.
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Apéndice A = Tablas de puntuacion para adultos

Tabla A15
Conversiones de puntuacion natural a puntuacién estandar para adultos de 80 a 89 anos de edad
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques
estandar estandar
=000 =145 =4 | 550 o2
oa49 145 24 21 530 101 25
PaB 144 50.0 100 24 G 7
9.7 143 470 ]
99.6 142 73 450 98 23
== 141 20 42.0 a7 & ]
] 140 380 o5 21
% 139 2 7.0 95 21
=3 134 19 240 0 7 5
B 137 32.0 83 20
w9 136 21 300 92
o8 135 18 270 9 12 & 4
o8 134 250 40 18
oE 132 20 230 839
SE 132 7 210 8 17 5 3
97 131 190 57
o7 130 19 180 B& 16
P60 123 16 160 85 15 4 2
36,0 128 140 84
Q5.0 12r 18 130 H3 4 3
950 126 40 15 120 B2 132 1
35.0 125 10.0 B1
95.0 124 9 17 90 80 12 z
940 133 3B 14 8.0 9
830 142 T 7B 1 1]
9240 121 37 16 6.0 77 10 1
= 130 5.0 Th
0.0 119 36 13 5D 75 q
&80 118 35 13 4.0 T4 &)
573 117 4.0 73 B 4
BE0 116 34 12 30 72 7
B0 115 14 30 |
&0 T4 33 20 Fiv} & 3
81.0 113 32 11 20 i)
o0 112 13 20 1] 5
IR 111 I 1.0 a7 4
750 110 30 10 1.0 66 2
730 109 12 10 65 3
00 08 2% 1.0 el 1
680 1o7 9 1.0 63 2
G50 106 28 11 1.0 B2 1
83l e 27 05 &3
ald i B 04 B0 0
S80 103 26 14} 0.3 59
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia

—
Tabla A15
Conversiones de puntuacion natural a puntuacion estdndar para adultos de 80 a 89 afios de edad (continuacion)
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Blogues | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues
estandar estandar

03 58 <001 40

02 57 =007 in

02 56 <0 38

{1 55 <.00 37

0.1 54 .00 36

0.1 53 | <00 35

i ] 52 =00 34

a1 51 <001 33
<001 50 <00 32
=001 .48 .00 %
<001 4B .007 30
<011 47 < 001 ‘29
2001 46 <M 28
<001 45 <,001 27
<001 44 <001 6
<001 43 2,001 25
<0017 42 <0 <25
<001 #
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Apéndice A = Tablas de puntuacion para adultos

Tabla A16
Conversiones de puntuacion de combinacion para adultos de 80 a 89 afos de edad
Percentil | Puntuacidn Combinacidn A CombinaciénB | Percentil | Puntuacién | Combinacidn A Combinacién B
astandar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones
>899 >145 =247 >286 500 93 204-205 213
5949 145 274 286 430 92 203 M1-212
044 144 273 285 480 g1 201-202 210
985 143 272 284 47.0 50 200 208-209
08B0 142 n 283 460 B9 193 207
97.0 141 270 82 450 88 197-198 206
96,5 140 268 281 44.0 87 196 204-205
95.3 139 268 280 430 85 154-185 203
35.0 138 267 279 420 85 193 201-202
940 137 266 278 410 84 192 200
93.0 136 2654-265 276277 400 a3 190-191 195-199
820 115 263 75 00 B2 189 197
910 134 262 iz 38.0 a1 187 195-196
9.0 113 260-261 272 374 80 186-188 184
35.0. 132 259 270-271 36,0 79 185 192-193
B3O 131 257-258 269 350 Ta 183-184 191
870 130 256 287-264 340 7 182 TH3-120
850 129 258 265 330 76 180-181 188
850 128 253-254 264-365 120 75 172 186157
B4O 127 252 263 31.0 74 178 185
e ) 126 250-251 261-262 300 73 176 163-184
B20 125 249 260 9.0 72 175 1822
81.0 124 248 256-250 280 7 173 181
80.0 123 246-247 257 70 70 172 179-180
790 122 245 255-256 260 89 7 178
78.0 121 243245 254 250 68 169 176177
7710 120 242 253 240 67 168 175
76.0 & 41 251-252 230 3 166-167 173174
750 118 239-240 250 20 65 165 172
&0 17 238 248-249 210 64 164 170171
730 16 736-237 247 00 63 162-163 168
720 115 35 245-246 19.0 62 161 167-168
Tid 114 234 244 18.0 61 159-160 166
700 113 232233 247243 17.0 0 158 164-165
3.0 na ric| 241 164 59 157 163
£8.0 m 229-230 239-240 150 L 155-156 161-162
670 1o 228 238 140 57 154 160
65.0 109 237 136237 13.0 56 152-153 158-159
5.0 108 135-226 335 120 55 151 157
64.0 107 224 233234 110 54 150 156
630 106 122223 232 100 53 148-149 154-155
620 105 2 231 80 53 147 153
610 104 720 229-230 BD 51 145-146 151-152
60.0 102 218-219 228 70 50 144 150
59,0 102 217 226-227 6.0 49 143 146-149
580 1m 115-216 735 55 48 141-142 147
57.0 100 214 223224 40 47 138-140 145
550 g4 213 22 30 46 138 144
550 98 211-212 220-221 20 45 137 1427143
540 97 210 219 15 44 136 141
530 45 208-209 217-218 08 43 135 140
520 o5 207 216 0.1 47 134 139
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{ Apéndice B

Tablas de puntuacion |
para ninos J

Tablas B1 a B18 Conversién de puntuacion natural a puntuacion estandar
y de puntuacion de combinacién por rango de edad.
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla B1
Conversiones de puntuacion natural a puntuacion estandar para nifios de 7 afos de edad
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccion | Blogues | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Blogues
estindar esténdar
=059 =145 =31 =14 »15 470 93 5
999 145 14 450 98
998 144 N 15 420 97 0
ao.7 143 9.0 96 4
096 142 £} Er i) a5 9
29,5 141 340 94 4
&a 140 12 T4 320 93 a
o9 139 29 0.0 92
oo 138 7.0 o1 T 3
e 137 28 250 a3
%9 136 30 8 3
a8 135 7 12 13 210 B8 f
58 134 190 87 2
o8 133 26 180 86 5
] 132 160 85
a7 131 5 12 14.0 4 4
g7 130 1 140 B3 2 1
96.0 125 120 82 3
96,0 128 24 100 81
95.0 127 90 80 z
85,0 126 3 11 80 79
95.0 125 10 o 78 1 0
95,0 124 2 5.0 77 1
Q4.0 123 50 TG
93,0 122 P 10 50 75 0
93,0 121 4.0 74
1.0 120 9 4.0 FE | 0
S0.0 1% 20 io 72
BE.OG 118 9 in N
ar.o 117 12 20 70
BE.0 116 10 i
B0 115 18 20 68
820 114 H 10 67
21.0 113 17 B 10 4]
2.0 112 1.0 55
70 m 18 1.0 4
750 11D 140 63
T3.0 106 T r 1.0 62
700 108 15 05 61
68,0 07 0.4 60
B0 106 14 03 59
63.0 105 03 58
61,0 104 13 6 6 b2 57
58.0 103 0.2 =]
5540 102 12 0.1 55
53.0 101 0.1 54
s0.0 100 11 5 0 53
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Apéndice B = Tablas de puntuacion para nifios

Tabla B1
Conversiones de puntuacion natural a puntuacion estandar para nifios de 7 anos de edad (continuacion)
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccién | Blogques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Blogques
esténdar estandar

ol 54 <001 ir

a1 51 <001 ELS
<001 Stk <001 a5
= 0 A% <001 34
<00 48 <001 33
<001 47 <001 32
<00 A4 <001 n
.0 ih <.001 El]
<001 i <001 29
<001 43 =001 m
<001 42 <001 27
<001 41 <001 26
<001 40 .00 15
<001 39 <001 <5
<001 38
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Tabla B2
Conversiones de puntuacién de combinacién para nifios de 7 afios de edad
Percentil | Puntuacién | Combinacién A CombinacionB | Percentil | Puntuacién | Combinacién A Combinacién B
estandar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones

>99.9 >145 »217 =230 51,0 104 149-150 190
99.8 145 217 210 490 103 147-148 189
99,3 144 215-216 229 480 102 145-146 188
98.0 143 214 278 470 10 144 187
96,5 142 212:213 227 460 100 142-143 186
95.5 141 211 226 450 99 140-141 185
94,0 140 209-210 225 430 98 138139 184
930 139 207-208 224 420 a7 137 183
91.0 138 205-206 223 41,0 o6 136 182
80,0 137 203-204 212 40:0 95 134-135 181
B9.0 136 202 221 380 G4 131-133 180
S8.0 135 200-201 2320 3T 93 120 179
B7.0 134 199 219 6.0 52 120 178
B5.0 133 196-198 218 350 Y 127128 T
B40 132 195 17 330 50 125-126 176
830 131 194 216 320 B9 123-124 175
820 130 192-193 215 30 B8 122 174
BO.0 120 189-191 214 30.0 a7 120-121 173
79.0 128 188 213 290 6 119 172
8.0 127 187 212 il BS 116-118 Ll
770 126 185-185 211 360 B4 115 170
750 125 183-184 210 250 B3 114 169
74.0 124 181-182 209 240 B2 112113 168
730 123 180 208 220 81 109-110 167
720 112 178179 207 210 B0 108 166
70.0 121 176-177 206 200 79 107 165
B0 120 174-175 205 19.0 78 105-106 164
8B.0 119 173 204 17.0 77 102-104 163
67.0 118 171-172 203 160 76 101 162
&h.0 117 170 i) 150 7 100 161
5.0 116 162 202 4.0 74 98-99 160
640 115 167-168 201 120 73 9% 159
63.0 114 166 200 110 72 84-95 158
62,0 113 165 199 10.0 El 83 157
61.0 112 163164 198 8.0 m P62 156
590 111 160-162 197 BO &9 a0 155
580 110 159 198 il 68 a7-E 153-154
57.0 109 158 195 40 67 BS 152
560 108 156-157 194 20 &6 B3-B4 151
540 107 154-155 193 18 65 81-82 150
530 106 152-153 192 1 64 79-80 149
520 105 151 191 <0.1 &3 <79 <149
420 97 163 202 <001 47 139 144

wfhtorial El Maveal Moderme Folooopler sin autorzacidn es un deliio.
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Apéndice B = Tablas de puntuacion para nifios

Tabla B3
Conversion de puntuacién natural a puntuacion estandar para nifios de 8 afos de edad
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccién | Blogues | Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccidn | Bloques
astandar astandar
=090 »148 =35 =15 =20 580 103
999 145 35 550 102 15 B
99.8 144 53.0 101
907 143 34 15 0 0.0 100 fi
206 142 470 oo 14
945 141 33 450 a8 7
99 140 19 420 97 13
99 138 32 190 9
99 138 14 370 95 12 5 &
99 137 18 340 94
99 136 31 320 93 n
98 135 300 492 ‘
LL3 134 30 70 1 10 5
98 133 13 17 250 ‘20 4
98 132 20 230 29 9
97 131 10 BA 4
97 130 8 16 190 a7
960 129 12 180 86 B ‘3
6.0 128 27 160 85
5.0 127 14.0 84 7 3
95,0 126 16 15 130 83
85.0 135 120 az i}
95.0 124 11 100 a1 2 |
840 123 25 14 20 80 5
930 122 80 79
920 121 24 70 78 4
910 120 60 77 1
500 1o 23 10 13 50 16 3 1
830 118 50 75
87.0 117 2 40 74 o
86,0 16 12 40 73 2
84.0 15 21 30 72
82,0 114 9 10 7 1 0
§10 13 20 70
750 12 0 n 20 &9 0
770 11 20 68
750 10 18 1.0 a7
730 109 8 10 1.0 66
700 108 18 10 65
a0 107 1.0 64
aE.0 106 17 1.0 63
3.0 105 7 g 1.0 62
1.0 104 16 05 &1
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla B3
Conversién de puntuacion natural a puntuacién estandar para nifios de 8 afios de edad (continuacién)
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccidn | Blogues
estandar estdndar

04 &0 =001 41

0.3 55 <01 40

0.3 58 <001 k)

0.2 57 2001 38

[+ e 55 <001 ar

&1 23 <001 36

(1§} 54 <001 35

0.1 53 <001 3

o 52 <, 33

0.1 51 <001 32
=001 50 = 001 =]
=001 49 <001 E L]
=001 48 <00 2
<001 47 <001 P
<001 -5 =0 a7
<001 45 =001 2%
<001 44 <001 25
<001 43 <00 <15
=001 42
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Apéndice B « Tablas de puntuacion para nifios
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Tabla B4
Conversiones de puntuacién de combinacién para nifios de 8 anos de edad
Percentil | Puntuacién | CombinaciénA | CombinaciénB | Percentil | Puntuacién | Combinacion A Combinacién B
estandar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones

>09.9 =145 >217 >224 510 108 179 181
909 145 217 224 490 107 178 179
993 144 2186 123 48.0 106 177 178
980 143 215 22 47.0 105 176 177
955 142 214 n 46.0 104 175 176
950 141 213 220 44.0 103 174 175
4.0 140 212 219 43.0 102 173 174
920 139 211 217-218 410 m 172 173
9.0 138 210 216 40.0 100 171 171172
900 137 209 215 39.0 99 170 170
880 136 208 213214 380 08 168169 189
56D 133 206-207 22 350 97 167 187
B5.0 134 205 m 340 96 166 166
530 135 204 209-210 310 95 165 185
g20 132 204 208 310 4 154 163-164
81.0 131 202 207 300 93 162-163 162
79.0 130 207 206 27.0 92 161 160-161
780 129 200 205 260 91 160 159
770 128 199 204 250 90 159 158
75.0 127 198 202-203 240 89 158 157
740 126 197 20 220 88 157 155-156
730 125 196 200 210 87 155-156 154
720 124 195 199 180 a6 154 152-153
700 123 194 198 17.0 85 153 151
5.0 122 103 197 16.0 a4 152 150
6B.0 121 192 196 150 83 152 149
6.0 120 191 194-195 14.0 a2 151 148
650 119 190 193 13.0 81 149-150 147
840 118 189 192 1.0 80 148 145-146
62.0 117 188 191 a0 79 147 144
&1.0 116 187 190 20 78 146 143
16000 115 186 158 70 77 145 142
5.0 114 185 188 55 7 144 141
5740 113 134 185187 45 75 143 140
S6.0 112 183 185 30 74 142 139
55.0 i1 182 184 1% 73 141 138
53.0 110 181 183 0.1 72 140 136-137
520 109 180 182 <01 <72 <140 <136




Shipley-2. Escala breve de inteligencia
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Tabla B5
Conversiones de puntuacion natural a puntuacién estandar para nifios de 2 afos de edad
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques
estandar estandar
>899 >145 39 521 23 55.0 102 g 10
95.9 145 g 3 3.0 101 18
998 144 S0 100
0e.7 143 470 99 17 8 o
Q8.6 142 37 21 a2 43.0 a8
o83 141 420 @ 16
99 140 36 39.0 %6 7 8
o 139 20 21 370 g5
95 138 35 340 94 15
55 137 J40 93 G
94 138 34 19 300 a2 1 7
28 LE - 20 270 a1
56 134 33 250 50 13
98 133 730 29 5 6
98 132 18 12 210 88 12
i 131 3z 180 ar
o7 130 180 86 n 4 5;
6.0 129 31 i7 i8 160 B5
56.0 128 140 a4
55.0 127 30 T30 a2 10 3
95.0 126 16 120 82 4
95.0 125 L L K 100 a1 g
5.0 124 8.0 B0
94.0 123 28 B.O 79 8 2 3
93.0 122 15 16 1.0 g
52.0 121 27 6.0 77 7
910 120 20 76 1 2
90.0 118 14 15 5.0 75 [
BED 118 2% 40 Pl
B7.0 117 4.0 T3 5 L 1
86.0 116 b3 13 10 72
B4.0 15 14 0 7
820 114 24 20 J 4
81.0 13 20 69 0
79.0 112 23 12 13 20 65 3
170 111 1.0 &7
75.0 10 2 1.0 &6 2
F30 109 1 12 1.0 65
70.0 108 10 64 1
B8.0 107 21 10 63
660 106 10 1 1.0 i L]
63.0 105 20 0.5 &1
61.0 104 04 &0
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Apéndice B * Tablas de puntuacién para nifios
Tabla B5
Conversiones de puntuacién natural a puntuacion estandar para nifios de 9 afios de edad (continuacion)
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccidn | Bloques
estandar estandar
03 58 .0 40
0l 57 =001 39
02 36 <001 38
o 55 <.001 37
[+ R 54 <001 36
a1 53 <001 35
0. 52 <001 34
0.1 51 <401 33
<001 50 <001 2
<01 49 <001 3
<01 48 <001 30
<001 47 =001 29
<00 A <001 28
<001 45 <001 27
<0 41 <.001 26
<001 43 <001 25
<001 4 <001 <25
<. 41
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia
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Tabla B6
Conversiones de puntuacién de combinacién para ninos de 9 afios de edad
Percentil | Puntuacidn | Combinacion A | CombinaciénB | Percentll | Puntuacién | Combinacién A Combinacién B
estandar suma da suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones
99.9 =145 238 242 45.0 a4 185 185-188
03,0 145 738 242 48.0 o3 184 184
095 144 237 243 470 92 183 183
985 143 236 24D 460 9 182 182
97.5 142 235 239 450 &0 181 181
85,5 141 234 238 44,0 89 180 180
955 140 233 237 430 88 179 179
840 138 23z 135336 420 87 178 178
930 138 231 234 410 BE T 177
92,0 137 230 233 400 85 176 175176
910 1326 129 233 390 B4 175 174
90.0 135 228 291 200 83 174 173
B2.0 134 217 230 370 a3 172 172
AR 133 126 220 360 a1 171 171
870 122 128-225 228 350 80 170 170
BBO 131 23 326337 140 79 169 162
850 130 122 135 330 Ta 168 168
840 124 | 224 32.0 ol 167 167
B30 128 120 i o 18 166 165-166
820 127 9 272 300 75 165 164
810 126 218 m 290 74 164 153
20.0 125 217 220 280 73 163 162
79.0 124 116 FiL) 270 72 162 161
78.0 123 215 214 260 bA 161 160
770 122 214 216-217 250 70 160 159
760 12 213 s 240 69 159 158
75.0 120 212 114 230 &8 158 157
740 119 2 13 720 67 157 155-156
730 118 210 Mz no 6 156 154
720 17 209 m 18] 65 155 153
710 18 208 210 19,0 B 154 152
70.0 18 207 208 180 63 153 151
£9.0 14 306 208 17.0 62 152 150
EED 13 205 06-207 160 &1 151 148
&7.0 12 204 208 150 50 150 148
B0 m 03 04 140 58 149 147
B5.0 110 202 203 130 58 148 145-146
B4.0 09 201 202 120 57 146-147 1
83.0 108 1948-310 20 1140 56 145 143
B2.0 107 198 200 10.0 55 144 142
610 106 197 194 9.0 54 143 iy
BO.0 105 196 198 80 53 142 140
58.0 104 155 106-157 7.0 52 141 139
SB.0 103 194 195 6.0 51 140 138
57.0 102 193 104 5.0 50 139 137
56,0 1 152 193 40 a9 138 135-136
550 100 191 192 30 a6 137 134
54,0 89 190 19 20 a7 136 133
53.0 58 169 180 13 46 135 132
5.0 97 168 189 0, 45 134 131
51.0 o5 187 188 <0, <45 <134 <131

itovial Ei Mameal Mederme Folocopiar sin aulorzacicn es un debin,
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Apéndice B = Tablas de puntuacion para nifios
Tabla B7
Conversiones de puntuacién natural a puntuacion estandar para nifios de 10 afios de edad
Percentll | Puntuacidn | Vecabulario | Abstraccion | Blogues | Percentil | Puntuacidn | Vocabulario | Abstraccidn | Blogues
estandar estandar
909 =145 =21 550 102 12
Q9.9 145 ¥ a30 1 Fd 11
99.8 144 0.0 100 20 1a mw
99.7 143 470 99 g
%96 142 21 450 98 19 B
B33 141 42.0 a7 7 g
99 140 8.0 96 18 &
99 139 40 370 95 5
oo 138 20 340 94 17 i
99 137 9 320 93 3 8
o9 136 300 92 16 2
08 135 £ 270 91 1
o8 134 14 250 0 15
a8 133 37 230 89 7
98 132 210 88 14
%7 131 36 19.0 87
oF 130 18 180 Efi 13
96.0) 129 35 16.0 85 &
Q6.0 128 14.0 B4 12
95.0 127 34 17 130 63
95.0 126 120 82 n 5
950 125 EE! 10.0 81
850 Va4 a.0 BO (1]
940 123 i2 113 8.0 i)
93.0 12 7.0 78 9 4
92.0 12% ER 6.0 I
mao 120 a0 76 8
O30 119 EL] 15 50 75
88.0 118 40 74 7 3
-] 17 8 40 73
6.0 116 340 T 5]
840 115 28 14 340 il
B20 114 5 20 70 5 2
610 113 27 24 20 69
720 112 23 T3 210 GH 4
770 11 26 22 10 67 1
J5.0 150 2% 10 &6 )
730 109 25 20 10 65
o 108 19 1k T B4 2
680 107 24 18 1.0 63 o
6.0 108 17 L [ 1
a3.0 105 3 16 05 Gl
61.0 104 14-15 1 0.4 &0 o
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla B7
Conversiones de puntuacion natural a puntuacién estandar para nifios de 10 afos de edad (continuacién)
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques
estandar estandar

1.3 58 =007 A0

0.2 57 =007 a2

02 56 <00 38

0.1 55 2001 a7

o1 54 <001 36

01 53 <001 35

(W8 | 52 =001 34

0.1 51 <001 33
<001 50 <001 32
= {001 44 =001 31
<001 48 <001 30
<001 47 =001 29
<001 46 <001 8
<001 45 <001 27
<001 Ak <001 26
<00 43 <001 25
<001 42 <001 <15
<00 41
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Apéndice B » Tablas de puntuacion para nifos

L
Tabla B8
Conversiones de puntuacién de combinacién para nifios de 10 afios de edad
Percentil | Puntuacién | CombinacdénA | CombinaciénB | Percentil | Puntuacién | Combinacidn A Combinacién B
estandar suma de suma de estindar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones

>99.9 5145 =234 >242 47.0 102 190 179
99.9 145 233-234 242 46.0 101 189 178
980 144 232 240-241 450 100 188 177
96.5 143 231 238-239 43.0 99 187 174176
95.0 142 230 236-237 420 9 186 173
94,0 141 238 235 41.0 97 185 172
930 140 178 234 40.0 96 184 m
920 139 27 232-233 39.0 95 183 168-170
90,0 138 226 230-231 37.0 04 182 167-168
89.0 137 225 29 36.0 93 181 166
BB.O 136 234 28 35.0 92 180 165
7.0 135 223 237 34.0 91 179 163-164
B&.0 134 222 225206 330 af 178 162
B4.0 133 m 233224 21.0 T 177 160-161
830 132 270 2 30.0 &8 176 152
820 13 219 n 9.0 87 175 158
810 130 218 9 280 86 174 156157
80.0 129 217 218 210 a5 173 155
780 128 216 216217 25.0 B4 172 153-154
770 127 215 215 24.0 83 71 152
76.0 126 214 213-214 210 82 170 150-151
75.0 125 213 212 220 81 168 149
740 124 212 21 210 B0 168 148
720 123 21 209-210 200 79 167 147
710 122 210 207-208 130 7B 166 146
70.0 121 209 206 18.0 77 165 144-145
9.0 120 208 205 17.0 76 164 143
68.0 19 207 204 16.0 75 163 142
660 18 206 202-203 15.0 74 162 14
85.0 17 205 200-201 13.0 73 161 138-139
“#40 116 204 198 120 72 160 137
63.0 115 203 198 110 71 158 136
520 114 202 197 10.0 70 158 135
600 13 201 194-186 %0 59 157 133-134
59.0 112 200 193 7.0 64 156 131-132
58,0 11 199 192 6.0 &7 155 130
57.0 110 198 121 50 &b 154 120
580 109 187 150 4.0 65 153 128
54.0 108 196 187-189 15 64 152 127
53.0 107 195 186 29 63 151 126
510 106 194 185 1.0 &2 150 124-125
51.0 105 193 184 01 &1 149 123
Adiil 1 [l 193 181-183 =1 <1 <148 =123
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia
S e - e T
Tabla B9
Conversiones de puntuacién natural a puntuacion estandar para nifos de 11 afios de edad
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques
estandar estandar
>599.9 =145 =20 =15 53.0 101 22 12
9.9 145 25 500 100 10
99.8 144 470 99 21
997 143 20 450 98 n
408 142 24 420 a7 20
949.5 141 380 96 q
99 140 7o 95 19
%9 139 19 340 94 0
9 138 23 320 a3 18
99 137 40 300 a2 &
93 136 78 o1 17 g
a8 135 EL] 22 250 90
98 134 18 o 89 16
98 133 38 210 a8 8
ag 132 19.0 87 15 7
o7 13 37 21 180 B6
97 130 17 160 1 14
960 129 36 140 1] 7
960 128 20 130 &3 13 &
95.0 127 35 120 g2
95,0 126 16 100 8l 12 6§
95.0 128 4 19 20 80
05.0 124 a0 79 " 5
940 123 33 T4 i
93.0 122 15 adl Fi 11} 5
920 121 32 18 50 ¥l
1.0 120 50 75 a 4
ana 118 Nn 4.0 4 i
BE.O e 17 4.0 73 8
B7.0 nz 30 14 30 72
B6.0 116 30 71 7 3 %
B40 15 29 16 20 70 3 5
820 14 20 &9 & .
810 13 28 13 20 68 E
790 12 10 67 5 2
770 m 77 15 10 66 2 §
5.0 110 1.0 (-4 &4 g
F3.0 108 26 12 1.0 G4 3 i
70.0 108 14 10 63 !
8.0 107 25 10 a2 2 1
B5.0 106 05 &1 a
630 a5 24 1 (U ai 1 !
61.0 104 13 03 59 ]
580 103 3 03 L] ] 0 }
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Apéndice B « Tablas de puntuacion para nifos

Tabla B9
Conversiones de puntuacién natural a puntuacién estandar para nifios de 11 afios de edad (continuacion)
Percentil | Puntuaciéon | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Blogues
estandar estadndar

0.2 58 =00 EL!]

(1] 55 <, 0 ]

L1Y] 54 (1 37

0.1 23 <3N 6

0.1 a2 =001 EL]

0.1 51 <001 14
<001 50 <00 33
<001 48 <001 32
<001 48 <001 31
<001 47 <001 E [
<001 46 <001 9
=001 a5 <001 28
<001 44 <001 27
<001 43 <001 26
= 00 a4 <001 25
<00 41 <001 = d5
<001 a0
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Tabla B10
- Conversiones de puntuaciones de combinacién para nifios de 11 afios de edad
Percentil | Puntuacion | CombinacionA | CombinaciénB | Percentil | Puntuacién | Combinacién A Combinacién B
estandar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones
=080 >145 =238 =255 510 95 177 187
a9.9 145 238 255 S0 o4 175-176 185-186
995 144 237 254 49.0 93 174 184
980 143 236 253 48.0 92 173 182-183
975 142 234235 257-252 470 91 172 181
9.5 141 233 250 48,0 90 1704171 180
950 140 232 249 450 49 169 178179
950 139 231 247-248 440 88 168 177
940 138 129230 245246 430 87 167 176
q3D 137 228 2dd 420 Ba 165-166 174175
920 136 227 243 410 a5 164 173
910 135 226 241-242 40.0 84 163 171172
S0 134 224-215 240 0.0 LIk 162 170
B3O 133 223 259 B0 a2 g1 169
880 132 222 237-238 70 31 159-160 167-168
&TD 131 21 2364 3810 3] 158 166
860 130 220 234-235 350 79 157 165
85D 129 218218 233 340 78 156 163-164
840 128 217 232 220 77 154-155 162
83.0 127 216 130-231 320 76 153 160-161
220 126 215 220 1.0 75 152 159
810 125 113-214 228 30.0 74 151 158
2#0.0 124 212 X26-X3T 90 73 149-150 156-157
79.0 123 n 225 80 72 148 155
T8.0 122 210 223-124 aTo Tl 147 154
770 121 208-209 122 6.0 70 146 152-153
76.0 120 207 221 50 69 145 151
750 19 206 219-220 24.0 68 143-184 150
74.0 118 205 g 230 &7 142 148-149
730 17 204 217 220 66 141 147
720 116 202:203 215-416 10 65 144 145-144
71.0 115 201 214 2000 B4 138-139 144
70.0 14 200 213 190 63 137 143
69.0 113 199 211-212 180 62 136 141-142
68.0 12 197-198 210 170 &1 135 140
67.0 111 196 208209 160 60 133134 139
66.0 110 105 207 15.0 59 132 137-138
65.0 108 194 206 140 58 131 136
64.0 108 192-193 204-205 120 57 130 138-135
83.0 107 191 203 120 56 129 133
62.0 106 190 02 1o 55 127-128 132
61.0 105 1892 200-201 [LeAe] 54 126 130-131
0.0 104 168 199 90 53 125 129
500 103 186-187 197-198 B0 52 124 128
580 102 185 196 70 51 122123 126-127
57.0 101 184 125 54 50 121 125
55.0 100 Te3 193-184 4.5 44 119-120 123-124
55.0 o0 181-182 1932 29 48 117-118 121-122
54.0 98 180 191 13 47 116 120

torial El Menual Medermo Folooomar sin sulonzaciin es un delio
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Apéndice B = Tablas de puntuacion para nifios

Tabla B11
Conversiones de puntuacién natural a puntuacién estandar para nifios de 12 anos de edad
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Blogues | Percentil | Puntuacién | Vecabulario | Abstraccion | Blogues
estandar estandar

=095 =145 =19 550 1oz

59.9 145 £3.0 10 13
959.8 144 50.0 100 24

9.7 143 47.0 59 _ 10

50,6 142 a0 26 45.0 98 FE! 12
995 141 19 42.0 a7

99 140 39.0 9%

EE 139 £ 31D 95 12 11

a9 138 25 4.0 o4 g

59 137 38 320 o3 Hi

90 136 18 30.0 52 10
98 135 24 270 o

23 134 a7 250 %0 20

93 133 230 B9 B g
98 132 17 23 21.0 BE

a7 3 36 190 ur 19

a7 130 1.0 86 ]
950 129 35 22 160 85 18 7

8560 128 4.0 B4

95.0 127 16 13.0 a3 7
950 126 34 21 120 az 17

95,0 125 10.0 81

95.0 124 13 5.0 80 16 &

4.0 123 20 840 i) ]
93.0 122 15 70 78

920 121 32 &0 77 15

1.0 120 1% 5.0 76 5
0.0 119 50 75 5

28,0 1148 N 14 4.0 4 14

87.0 17 8 40 72 4
860 116 an 3.0 72 13

840 15 3.0 F4 4

820 114 17 20 70 3
A1 111 2a 13 X (-3 12

79.0 112 20 68

7.0 1 28 140 67 11 2
750 110 16 10 B& 3

730 109 1.0 65

700 108 27 12 1.0 &4 10 1
880 107 15 1.0 63

86.0 106 2% 1.0 &2 g

63.0 2] 0.5 al 2 ]
&81.0 104 14 04 &0
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia

TablaB11
Conversiones de puntuacion natural a puntuacién estandar para nifos de 12 afos de edad (continuacién)
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues
estandar estandar
03 58 <001 40
0.2 57 <001 EL
0.2 56 7 1 <001 8 0
1 55 <007 ki)
01 54 & <001 6
1 L | <007 a5
0.1 52 0 <00 34
0 51 5 <001 EE}
<001 50 <001 32
<001 49 4 <001 3
<001 48 001 30
2,001 47 <001 25
<301 46 3 =001 28
<001 45 <001 27
=001 a4 <001 ]
<007 43 2 <00 25
=001 42 <001 <75
<001 41 1
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Apéndice B = Tablas de puntuacion para nifios

TablaB12
Conversiones de puntuacién de combinacién para nifios de 12 afios de edad

Percentil | Puntuacién | Combinacidn A Combinaci6nB | Percentil | Puntuacién | Combinacion A Combinacién B
estandar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaclones puntuaciones

>00.9 »145 =232 »252 FET o2 160 174-175
9.9 145 132 252 480 ] 158158 172173
996 144 231 251 4710 90 157 171
9.9 143 i3 250 46.0 g9 155-156 168-170
3.0 142 29 249 450 BB 154 168
a7.5 141 238 248 440 By 152-153 166-167
65 140 227 247 430 B& 151 165
96.0 139 120 246 420 B5 150 163-164
95,0 138 235 244-245 410 B 148-149 162
94.0 137 233-234 243 40,0 k] 147 160-161
93.0 136 i ) 241-242 3840 B2 145-146 153
920 135 bt | 240 380 81 144 157-158
910 134 21%-220 238-239 37.0 a0 143 156
90,0 133 218 237 360 78 141-142 154-155
B0 132 216217 235-236 35.0 78 140 153
BE.0 13 215 234 34.0 77 138139 151-152
aro 130 214 243-233 330 il 137 140-150
26,0 119 212-213 211 izn 75 135136 145
850 128 21 239-230 310 74 134 146-147
B0 127 208210 228 300 73 133 145
8.0 126 08 226-227 9.0 72 131132 143-144
820 125 206-207 224-235 280 71 130 . 142
BLD 124 205 213 70 70 128129 1a0n-141
BOO 123 24 2271-2232 26.0 o8 127 138
700 122 202-203 220 750 68 126 137-138
780 121 201 28219 240 57 124125 138
710 14} 199-200 a7 230 [0 123 134-135
6.0 118 158 215216 720 65 121-122 133
750 118 197 14 20 o4 120 131-132
740 17 185-195 212-213 20,0 53 118118 130
a0 116 154 211 1900 62 177 128129
Fi0 115 192-193 209210 180 &1 16 127
710 114 191 Hog 170 G0 114115 125-126
700 113 189-190 206-207 16,0 59 113 123-124
8%.0 112 188 205 150 58 111-112 132
£8.0 111 187 203-204 14.0 57 110 120
&7.0 110 1B3-186 202 130 5B 108-10e 118
BaD 109 184 200-201 120 55 107 11118
65.0 108 182-183 198-199 110 54 108 118
6401 107 181 19¥ 100 53 104 114-115
£3.0 108 175-180 195-196 5.0 £3 103 113
GO 105 178 194 BO 51 -2 ii-112
61.0 104 177 192-193 7.0 50 100 110
B0 103 175-176 9 6.0 a9 ) 108-109
59.0 102 174 189-190 55 48 97-98 107
550 101 172172 188 45 &7 B4 108
570 100 171 186-187 35 46 95 105
560 o 170 185 N 45 94 104
550 o8 168-169 183-184 20 44 93 102-103
54,0 o7 167 182 18 43 82 102
(L1 o5 165-166 150-181 10 42 a1 1m
530 05 164 174 0 1 G0 g3
=10 o 1RI-TAT 177378 Rl =ad <ol a9
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia
Tabla B13
Conversiones de puntuacién natural a puntuacion estandar para nifios de 13 a 14 afios de edad
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues
estandar estandar

»99.9 =145 =21 50.0 100
999 145 1 470 99 25 13
9.8 T4 45.0 2
99.7 143 420 a7 24 1
996 142 39.0 O 12
0.5 141 2% 370 93 23

b 140 20 34.0 a4

] 139 2x0 a3 22 11

99 138 Z5 300 22 ]

99 137 270 R

o 136 250 00 2 10

98 135 19 24 230 89

o8 134 210 88 20

o8 133 40 19,0 87 g

98 132 23 180 86 18 9

97 131 19 18 160 85

97 130 140 B4 18
96,0 129 120 83 8
96.0 128 38 22 120 82 8
L 127 10:0 81 17

850 126 37 7 Q.0 B0 7

850 125 1 8.0 78 18

850 124 36 70 P 7

940 123 60 77 15 6

930 122 5 H 5.0 T4

Q2.0 121 16 50 75 14

1.0 120 4.0 74 5

50.0 1% 34 19 40 73 6

88.0 18 30 s 13

87.0 nz 33 30 71
86,0 116 15 18 20 0 12 4
840 115 32 20 &9 g
820 114 20 8 " 5 g
810 13 3 10 &7 3 g
79.0 112 17 10 66 10 g
770 1" 14 10 65 £
75.0 10 30 10 64 9 2 :
730 109 16 10 &3 4 E
70.0 108 20 1.0 62

GE.0 1o s 51 B 1 i
.0 106 2B 13 15 04 i

a0 105 0.3 59 | 3 !
a1.0 104 Fr Q3 58 =
580 103 14 0.2 57 L] 0 1

" F A

' ]
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Apéndice B » Tablas de puntuacion para nifos

TablaB13
Conversiones de puntuacion natural a puntuacién estandar para nifios de 13 a 14 afios de edad (continuacion)
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues | Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccion | Blogues
esténdar estandar

0.1 54 F =001 38

0,1 53 <001 £

0.1 52 4 <001 6

al 51 ' <001 35
<001 50 3 =001 34
=Mt 48 1 <001 i3
<001 48 2 <001 33
<00 47 <001 31
<001 46 1 o <001 30
2001 45 <00 29
<001 44 <001 78
<001 43 [ <001 27
=001 42 <001 26
<001 41 <001 5
B ] | 40 =001 =25
<001 e




Shipley-2. Escala breve de inteligencia

TablaB14
Conversiones de puntuaciones de combinacion para nifios de 13 al4 afios de edad
Percentil | Puntuacién | CombinaciénA | CombinaciénB | Percentil | Puntuacién | Combinacién A Combinacion B
estindar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones
=gaa =145 =241 =260 50.0 a3 165-166 181
999 145 241 260 45.0 92 163-164 176-180
996 144 240 59 48.0 =5l 162 177-178
9g.0 143 2349 258 430 o0 160-161 17:
g0 142 238 257 484 BY 1549 174-175
575 141 237 256 45.0 B8 157-158 173
97.0 140 235-236 255 440 87 156 171172
95.5 139 234 253-254 43.0 86 154-155 169
05.0 138 233 252 420 B5 153 168
ad.0 137 232 250-251 “41.0 B4 151-152 166167
930 136 230-231 249 400 -] 150 165
920 135 229 247-248 39.0 82 145-14% 163-164
91.0 134 217-218 246 380 a1 147 161-162
90,0 133 226 244-245 370 80 145-146 180
890 132 224235 243 3650 79 144 158-158
88.0 131 223 241-242 350 78 142-143 157
BrO 130 221-232 23%9-240 34.0 77 141 155-156
860 120 220 238 33.0 76 135-140 153-154
850 128 218-219 136-237 12.0 75 138 152
840 127 217 215 31.0 74 136-137 150-151
B30 146 218-216 233-234 3000 73 135 149
820 125 214 231232 290 72 133-134 147148
B1.0 124 212-213 230 28.0 Fa 132 146
80.0 123 211 128-229 270 7 130-131 144-145
79.0 122 209-210 227 260 69 129 142-143
78O 127 208 225-225 25.0 &8 127-128 141
0 120 206-207 243224 240 &7 125 138-140
76.0 119 2085 222 230 &6 124 134
75.0 18 203-204 220271 220 65 122123 136137
740 "z 201-202 219 21.0 B4 121 134
730 116 200 —~ 117-118 2000 B3 118-120 133
720 115 198-192 215 19.0 62 18 131-132
71.0 114 197 214 18.0 &1 116117 130
70.0 113 195-196 212-213 170 &0 15 128129
60.0 112 194 M 160 59 173-114 126-127
£8.0 i 192.193 209-210 150 58 12 125
670 110 191 208 140 57 110-111 123-124
5.0 109 188-180 206-207 13.0 56 109 122
850 108 188 04-205 120 55 107108 120-121
64.0 107 186-187 203 1.0 54 106 118119
63.0 106 185 0 -202 100 53 104-105 117
G20 105 163-184 200 90 52 103 113116
&1.0 104 182 193-199 &0 51 101-102 114
0.0 103 180-181 196-197 70 50 100 112-113
500 102 179 195 &0 49 98-99 11
580 101 177-178 193-194 55 48 97 109-110
570 100 176 182 45 47 96 108
560 99 174175 190-191 40 46 94-95 107
550 98 173 188-189 29 45 93 106
540 o7 171-172 187 0 LT 91-92 T03-105
530 a5 170 TH5-186 0g 43 o0 102

wind Ef Manval Moderno Folocopler sin aubereaciin & un defitn,



520 | 95 | 168-169 184 01 42 89 101
51.0 167 182-183 <89 <101
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! Apéndice B = Tablas de puntuacidn para nifios

Tabla B15
- Conversiones de puntuacién natural a puntuacion estdndar para nifios de 15 a 16 anos de edad
s Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccion | Blogues | Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccién | Blogues
estandar estandar
= 909 »145 321 550 102 7 15
99,9 145 21 530 101 12
— 99.8 44 500 1240 26
o8y 143 47.0 a9 14
i 996 142 450 98 25
99.5 141 420 9 24
= 99 140 20 380 96 1 12
99 139 37.0 a5 23
] 99 138 34.0 a4
93 137 320 93 2 12
o9 136 300 92
98 135 19 26 7.0 9 21 10
55 134 50 90 1
98 133 30 89 20
58 132 5 210 88 19
97 131 19.0 87 10
- 136 18 8.0 8& 18 2
96.0 129 24 160 85
6.0 128 140 84 17 9
95.0 127 134 83
95.0 126 17 23 120 82 16
95.0 125 A0 103 B3 8 B
25.0 124 39 O B0 15
S4.0 i23 22 a0 P 14
93.0 122 £ 70 78 7
Q20 121 i6 6.0 77 13 7
210 120 az 21 50 Fi 1
90,0 119 50 75 12 &
g B0 118 36 4.0 4
g B0 17 20 4.0 73 1
2 B6.0 116 35 15 30 72 & 5
3 B4, 115 34 30 7 10
g B2 14 19 20 70 9
B1.0 113 33 20 69 4
& 79.0 12 20 68 8
E 770 " 2 14 18 10 67 5
75.0 110 1.0 66 7 3
- i F30 108 31 1.0 65
e 700 108 17 1.0 64 &
! 620 107 30 10 63 2
- 660 106 9 13 1.0 62 4
E 630 105 15 05 61 4
- e o o e g ¥
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla B15
Conversiones de puntuacién natural a puntuacién estandar para nifios de 15 a 16 afios de edad (continuacidn)
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccién | Bloques | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Bloques
estandar estandar

03 58 <1001 40

02 57 2 3 o <01 EE

02 56 =001 38

01 55 1 =001 37

1R 54 <001 36

1 33 0 <001 35

01 52 2 <001 34

.1 51 =001 13
<001 S <0000 32
<001 49 <001 £l |
<001 48 <001 30
<001 a7 i =001 Pl
=.00F 44 <0 28
001 a5 <07 7
.00 a4 <01 6
<.00! 43 <001 25
<001 Ll 4] =001 =25
.00 a1
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Apéndice B = Tablas de puntuacion para nifios

Tabla B16
Conversién de puntuacién de combinacién para nifios de 15 a 16 afios de edad
Percentil | Puntuacién Combinadcidn A Combinacion B Percentil | Puntuacion | Combinacién A Combinacién B
estandar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones
=89 =145 =390 =260 490 Rk} 169 1687-188
BR.9 145 242 264 48,0 92 168 185
Bo.s 144 247 263 47,0 ] 166-167 184
§8.5 143 240 267 46,0 80 165 182-183
g7.5 142 239 261 450 8 163-164 181
97.0 14 238 260 440 88 162 17%-180
G50 140 237 259 430 87 160-161 178
955 139 136 258 420 B 154 176177
g5.0 138 35 257 210 ES 157-158 175
g3.4 137 33734 355-356 400 B4 156 173-174
2.0 136 32 253-254 390 B3 154155 172
1.0 135 230-231 252 3RO B2 153 170-171
S0 134 29 250-251 v 81 151152 169
BI.0 133 327228 249 360 B0 150 167-168
68,0 132 226 247-248 350 78 149 165
7.0 131 224235 246 4.0 7B 147-148 164
6.0 130 223 Jd4d-245 330 i 146 162-163
B850 12a 221 242-243 320 76 144-145 161
B40 128 22022 M 31.0 75 143 156.180
B30 127 212 2%0-240 300 74 147-142 158
B20 126 217-218 238 9.0 71 140 156-157
Mo 125 ] 236337 280 72 138139 155
BOO 124 714-215 235 270 n 137 153-154
790 123 13 233-734 260 70 135136 152
720 122 111212 232 250 (] 134 150-151
77.0 121 20 230-231 240 68 133 143
760 120 208-209 229 230 &7 131-132 147-148
75.0 192 207 227-228 220 66 130 145
74,0 18 06 226 0 &5 128-129 144
730 nz 204-205 q34-225 00 B4 127 142-143
J20 116 03 JrA-233 8.0 63 125126 141
710 115 201-202 i 180 fi2 124 139-140
TO.0 114 Hio 219-120 7.0 61 123123 138
69,0 113 18E-1599 218 16.0 60 121 136:937
650 112 1497 HET 150 59 119120 135
67.0 11 195-186 215 140 58 118 133134
B6.0 110 194 213214 120 57 118117 132
&5.0 108 192-1583 211 120 56 15 130-131
640 108 191 210211 1.0 55 114 128129
63.0 107 189180 200 100 54 112-113 127
620 106 188 207-208 9.0 53 111 125-126
610 105 167 205 a0 £2 108110 124
B00 104 185-186 204 7.0 21 108 122123
590 103 184 I02-203 6.0 50 106-107 m
SED 102 182-183 201 55 4% 105 119120
570 10 181 199-200 5.0 48 104 18
560 100 179-180 198 15 47 102-103 16117
550 o9 178 196-197 3.0 a6 100-101 114-115
540 o8 176177 195 19 a5 59 13
530 o7 175 193-194 ng 45 4708 12
530 a5 173174 1692 0.1 43 a5 110111




E 510 ‘ 95 ‘ 172 { 190-19] ‘ <01 \ <43 ‘ <96 <110
8 500 94 170-171 189
Shipley-2. Escala breve de inteligencia -
TablaB17
Conversiones de puntuacion natural a puntuacion estandar para nifios de 17 a 19 afios de edad
Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues | Percentil | Puntuacdén | Vecabulario | Abstraccion | Blogues
estandar estandar
+099 >145 24 55.0 102 13
99.9 145 53.0 101 29 15
oa.8 144 50,0 100 -
99.7 143 24 47.0 99 8 12
F9.6 142 45.0 48 14 -
585 141 42.0 a7
99 140 180 6 7 -
9g 139 23 370 9% 1 13
99 138 34.0 Ge 26 -
93 137 320 93 d
99 138 2 30.0 92 s 12
98 135 22 70 81 10 —
98 134 50 30 24
98 133 25 230 89 11 -
98 132 p3 210 a8 9.
97 131 19.0 87 3 =
97 130 24 180 86 10 _
96.0 129 16.0 a5 22 -
960 128 20 140 a4 8 =
g5.0 127 130 ES 2
95.0 126 40 23 120 A2 9 o
5.0 125 10 a1 20 7
g5.0 124 e L) ao —
94.0 123 39 2 80 9 8
g3.0 122 ¥ Fi-] 19 =
020 M E:| 18 a0 7 ]
51.0 120 21 50 76 18 7 ==
90.0 119 37 50 5
BH.0 118 4.0 74 7 -
B7.0 17 36 17 20 40 73 5 6 g =
B850 116 0 72 % £
4.0 115 30 71 & >
B2.0 114 15 18 20 0 4 5
810 113 16 20 =8 15 g st
79.0 112 34 20 48 8
77.0 1 18 10 67 14 4 § =
75.0 110 13 15 10 66 3
730 109 1.0 65 13 »
70.0 108 £ ¥) 17 1.0 64 3
68.0 107 10 63 12 E
66.0 105 14 1.0 62 2 -
53.0 105 £ B os 67 E
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Apéndice B = Tablas de puntuacion para nifios
P
L, Tabla B17
Conversiones de puntuacién natural a puntuacién estandar para nifos de 17 a 19 afos de edad (continuacion)
Percentil | Puntuacion | Vocabulario | Abstraccién | Blogues | Percentil | Puntuacién | Vocabulario | Abstraccién | Blogues
estandar estandar
- 3 58 10 <[] 40 2
(LW Sf 1 <01 39
— 0.2 55 9 <001 38 1
LA 55 o =00 37
- a1 54 8 1] <0m 36
i} 5 <00 35 4]
- 01 52 2001 34
L1 51 7. <00 33
] <001 50 <001 a2
<001 49 $ <001 3
=001 48 <001 30
=007 47 3= <001 3
=001 46 <0 28
<001 45 <001 27
<001 44 4 <001 26
= 001 43 =001 25
L =007 42 3 =001 £25
<001 a1
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia

T3
I 10
1 Fl

TablaBig
Conversidn de puntuacién de combinacién para nifios de 17 a 19 anos de edad
Percentil | Puntuacidn Combinacién A Combinaciébn B | Percentll | Puntuacién | Combinacién A Combinacién B
estandar suma de suma de estandar suma de suma de
puntuaciones puntuaciones puntuaciones puntuaciones

=00 =145 =250 264 4.0 L 168169 175=176
909 145 250 254 470 Lo ] 167 174
9.5 Tt 249 263 46.0 29 165-186 172173
989 143 2498 2632 45,0 i 164 701N
o975 142 247 261 44,0 g7 162-163 168-169
a7 0 | 246 260 43.0 85 160-161 167
965 140 245 250 420 85 150 165-166
6.0 139 214 258 41,0 B4 157-158 163-164
950 138 243 256-257 400 83 156 161-162
4.0 137 242 255 9.0 vl 154-155 1640
93.0 136 240-247 254 380 81 152-153 158-150
920 i35 239 253-253 70 &0 151 156-157
91,0 134 237-138 250 350 79 148150 154-155
SO0 133 236 248-249 350 Ta 148 153
89,0 132 234235 247 340 T 146147 151-152
BE.O 131 232-233 245:246 330 Ta 14440-145 148-150
87.0 130 231 243 120 75 143 147-148
86,0 129 229230 241-242 310 74 141-142 145
850 128 228 240 300 73 140 144-145
840 127 226-227 238-239 290 72 136-139 142-143
83,0 126 234-325 236-237 ZB0 71 136-137 140141
810 125 223 234-235 274 70 135 132
B1.0 124 221-222 233 260 [ 133-134 137-138
800 123 20 731237 50 63 132 135-136
7o.0 122 218-219 225-230 240 &7 130=-131 134
780 21 216-217 217-228 230 1] 128-129 132-133
TrG 120 215 2316 220 &5 127 130131
Te.0 119 213-214 224-235 210 B4 125-126 128-129
750 118 212 212-733 200 &3 124 127
T 117 210-211 221 19.0 :¥) 12123 125-126
T30 116 208-208 Z19-230 18.0 &1 T20-121 123-124
710 115 207 217-218 17.0 60 e 121-122
710 114 205-206 215-216 160 50 117-118 120
T0.0 113 204 214 150 1.3 116 T1E-119
69.0 112 202-203 212213 140 57 1415 116117
GEO imn 200-20% 210211 130 ab 112-113 114=115
67.0 1 199 20E-A00 1240 55 11 1713
66,0 109 197-188 207 1.0 54 109 111-112
65.0 108 198 205-206 100 53 108 109
640 107 194-195 203-204 90 532 106-107 107-108
530 106 192-193 207-202 8.0 a1 104-105 106
610 105 m 200 .0 50 103 104-105
B1.O 104 189-190 198-194 B, 45 101-102 102
il 103 188 196-187 55 &3 90-100 100-101
350 102 186-187 154-1495 45 47 og o9
S580 107 184-185 193 4.0 465 o9F 98
510 100 183 191-182 35 45 a6 o7
560 o0 181-182 189-150 29 44 95 95-96
550 =5 18O 187-188 20 a3 O a4
54.0 ar 178-179 186 1.9 42 a3 a3
530 96 176-177 184-185 1.2 4 92 2
Ll ] a5 175 182-183 L8 A o 91
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Apéndice C
Tablas de puntuacion

adicionales

\
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Tabla C1 Conversiones de puntuacion estandar a puntuacion —T.
Tabla C2 Conversiones de puntuacién natural a equivalentes de edad.
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Shipley-2. Escala breve de inteligencia

Tabla C1
Conversiones de puntuacion estandar a puntuacién -T
Puntuacion estandar Puntuacién-T
125 &7
122 BA-65
120 53
118 62
116-117 -1
115 0
113 59
112 58
110 57
108 55
106 Sd
108 53
103 52
101 51
100 50
98 449
95 48
95 45
93 45
a1 44
a0 43-44
BE 42
BG 41
85 40
84 40
a3 39
81 EE
80 36
78 35
76 L
75 33
73 32
7 EY
69 o
o8 29
66 27
64 x5
61 24
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Apéndice C = Tablas de puntuacion adicionales

Tabla C2
Conversiones de puntuacién natural a equivalentes de edad
Vocabulario Abstraccién Bloques

7 8-14 47 39
8 11-18 48 411
9 15-21 811 514
10 15-25 317 713
& 19-24 a1 B-15
12 21-26 911 16-16
1 23-24 1611 11-12
14 26-27 1213 14-15
13 23-26 11-12 14-15
16 25-28 1213 14-16
7 28-29 12 14-15
174 28-30 1213 14-15
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. Apendice D
|

" [ndices de deterioro

shipley-2 proporciona dos indices de deteriorn, los cuales se
denominan CA y CB, al comparar Vocabulario con Abstraccion
y Vocabulario con Bloques, respectivamente. Los detalles det
desarrollo del CA y el CB se describen en el capitulo 4, y los
detalles de interpretacion se proporcionan en el capitulo 3.

Fl CA y el CB se pueden calcular utilizando los pasos des-
critos abajo para cualquier individuo por arriba de los 18 afios
de edad que haya completado sus estudios. El primer paso del
proceso de célculo requiere del uso de una ecuacion a resolver
para la puntuacidn prevista, en donde la puntuacion natural

e — — B —" —=—=_TN

oo

= =  —  _ ———____—_ -4

de Vocabulario = niimero de reactivos contestados de manera
correcta; la edad en afios se da como un ndmero entero, y los
anos de escuela completados se dan como un ndmero entero
(por ejemplo 12 = graduado de preparatoria, 16 = graduado de
carrera universitaria de 4 afios y asi sucesivamente). El segundo
paso implica restar la puntuacion prevista de la puntuacion
real, luego dividir entre la desviacion estdndar del estimado,
multiplicar por 15, v sumar 100 para transformar la puntua-
cidn en el mismo tipo de puntuacion estandar, como los otros
resultados de Shipley-2,

CA

Abstraccion Prevista = 15.326 + 320*Puntuacion natural de Vocabulario + .116%edad en afios — 1.586*aRos de escuela
completados - .002*edad® + .055*anos de escuela’

CA = [(Puntuacion Natural Real de Absiraccidn-Puntuacion Prevista de Abstraccion)/3.23]1%15+100

CB
Blogues Prevista = 17.374+.334%puntuacién natural de Vocabulario + .049%edad en anos -~ 1.707*anos de escuela
completados - 002%edad? + .063*afios de escuela®

CB = [{Puntuacidn Natural Real de Bloques = Puntuacion Prevista de Bloquesy4.837]"15+100

_ :
Para una persona de 37 afios de edad que completd 12 afios de escuela y obtuvo una puntuacion natural de
Vocabulario de 27 y una puntuacién natural de Abstraccion de 11, el céleulo del CA se desarrolla como sigue:
Paso 1: Abstraccidn Prevista = 1-5.32.ﬁ+.32{}‘ﬂ+.1 16*37-1.586%12-.002*1369+.055%144=14.41
Pase 2: [{1}_—1'414131'323]“‘1 5+ 100 = 84.16, redondeado a 84

Este resultado cae dentro del rango interpretativo de posible deterioro (basado en el 1abla 3-2 en el capitulo 3), v
por lo tanto si existe otra evidencia que sugiera que el deterioro puede estar presente, valdria la pena darle seguimiento

con una evaluacidn adicional,

Si al mismo individuo se le aplico Blogues en lugar de Absiraccion y obiuve una puntuacicn natural de 10, el CB
se calcularfa como sigue:

Paso 1: Bloques Prevista = 17.374 +.334°27 + 049°37 - 1.707%12 - .002%1369 + .063*144 = 14.05
Paso 2: [(10 — 14.05/4.837]%15 + 100 = 87.44, redondeado a 87
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Apéndice E
Equipo de Coordinacion

de estandarizacion en
Meéxico

Alejandra Cazares Lopez

Coordinacion de estandarizacion Aurora Berenice Medina Carmona

Dra. Andrdmeda Ivette Valencia Ortiz
Dra. Areli Reséndiz Rodriguez
Dra. L. Isabel Reyes Lagunes

Coordinador Estatal aplicacion virtual:
Lic. Rocio Berenice De La Huerta Huerta
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Apéndice F

Lecturas recomendadas

La siguiente representa una lista de textos que han utilizado versiones previas de
Shipley. La lista no es de ninguna manera exhaustiva, sino que representa el amplio
rango de individuos con quienes Shipley puede ser ulilizado. Los estudios estin cate-
porizados por tema y estin listados en orden alfabético por autor.
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G., & Buckman, |. F. (2004). Risk factors and neuropsy-
chological recovery in clients with alcohol use disorders
who were exposed to different treatments. fournal of
Consulting and Clinical Psychology, 72(6), 1073-1080.

Bates, M. E., Pawlak, A. P., Tonigan, ). 5., & Buckman, ]. R
(2006). Cognitive impairment influences drinking outcome
by altering therapeutic mechanisms of change, Fsychology
of Addictive Behaviors, 20(3), 241-253.

Beatty, W. W,, Tivis, R., Stott, H. D., Nixon, 5. |., & Parsons, Q.
A. (2000). Neuropsychological deficits in sober alcoho-
lics: Influences of chronicity and recent aleohol consump-
tion. Alcoholism: Clinical and Experimental Research, 24,
149-154.

Bell, A. H., & Stickel, T. L. {(1971). Denial and independence
of institutionalized clients as measured by the Bell Disa-
bility Scale. Rehabilitation Research and Practice Review,
2,49-53.

Bell, A. H., Walsh, D., & Barnes, T. (1985). Replicaton of al-
coholism acceptance scores as a function of treatment.
Psychological Reports, 56, 31-36.

Birnbaum, . M., Taylor, T. H., & Parker, E. 5. (1983). Alcohol and
sober mood state in female social drinkers. Alcohofism:
Clinical and Experimental Research, 7, 362-368.

drinking on mental ability. Alcoholism: Clinical and Expe-
rimental Research, 12, 25-29.

Braggio, ). T., & Pishkin, V. (1992). Systolic blood pressure and
neuropsychological test performance of alcoholics. Alco-
holism: Clinical and Experimental Research, 16, 726-733.

Ceballos, N. A., Tivis, R., Lawton-Craddock, A., & Nixon, 5.
(2005). Visual-spatial attention in alcoholics and illicit sti-
mulant abusers; Effects of nicotine replacement. Progress
in Neuro-Psychopharmacology and Biological Psychiatry,
29, 97-107.

Chaney, E. F, O'Leary, M. R., & Marlatt, G. A. (1978), Skill
training with alcoholics. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 46, 1092-1104,

Coger, R. W., Dymond, A. M., Lowenstamm, ., Pearson, D., &
Serafetinides, E. A. (1978). EEG signs of brain impairment
in alcoholism. Bialogical Psychiatry, 13, 729-739.

Dalton, J. E., & Dubnicki, C. (1981). Sex, race, age, and educa-
tion variables in Shipley-Hartiord scores of alcoholic inpa-
tients. Journal of Clinical Psychalogy, 34, 244-249.

Ditman, K. S., Moss, T., Forgy, E., Zunn, L, Funk, W., & Lynch,
R. (1970). Characteristics of alcoholics volunteering for
lysergide treatment. Quarterly fournal of Studies on
Alcohol, 31, 414-422,

Donovan, D. M., & O'Leary, M. R. (1978), The drinking-rela-
ted locus of control scale: Reliability, factor structure and
validity. fournal of Studies on Alcohol, 39, 759-784,

Donovan, D. M., Queisser, H. R., & O'Leary, M. R. (1976).
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Easton, C., & Bauer, L. O. (1997). Neuropsychological differen-
ces between alcohol-dependent and cocaine-dependent
patients with or without problematic dringking. Psychiatry
Research, 71, 97-103,

Fabian, M. 5., Hochla, N. A, Silberstein, ]. A., & Parsons, O, A.
(1980). Menstrual status and neuropsychological functio-
ning. Biolagical Psychology Bulletin, 6, 37-45.

Fadardi, J. 5., & Cox, W. M. (2006). Alcchol attentional bias:
Drinking salience or cognitive impairment= Psychophar-
macology, 185, 169-178.

Finn, P. R., & Hall, ). (2004). Cognitivie ability and risk for al-
coholism: Shor-term memory capacity and intelligence
moderate personality risk for alcohol problems. journal of
Abnormal Psychology, 113{4), 569-581,

Grafi-Radford, N. R., Heaton, R. K., Earnest, M. P, & Ru-
dikoff, J. C. (1982). Brain atrophy and neuropsychological
impairment in Young alcoholics. fournal of Studies on
Alcohol, 43, B59-868,

Gross, W. F, & Nerviano, V. ). (1973). The use of the Persona-
lity Research Form with alcoholics: Effects of age and 1.
Journal of Clinical Psychology, 29, 378-379,

Hague, W. H., Donovan, D, M., & O'Leary, M, R. (1976),
Personality characteristics related to treatment decisions
among inpatient alcoholics: A non-relationship. journal of
Clinical Psychology, 32, 476-479.

Hallford, H. G., Tivis, R. D., & Nixon, S. |, (2003}, An empi-
rical assessment of post-treatment alcohol consumption.
Psychiatry Research, 121{2), 197-205.

Hoffmann, H., & Nelson, P. C, (1971) Personality characte-
ristics of alcoholics in relation to age and intelligence.
Psychological Reports, 29, 143-146.

Jansen, . G., & Hoffman, H. (1973). The influence of age,
intelligence, and educational level on Shipley-Hartford
conceptual quotients of state hospital alcohalics. Journal
of Clinical Psychology, 29, 468-470.

Jones, B. M. (1971). Verbal and spatial intelligence in short
and long term alcoholics. Journal of Nervous and Mental
Disease, 153, 292-297.

Jones, B. M. (1972). Cognitive performance during acute alco-
hol intoxication: The effects of prior task experience on
performance. Psychonomic Science, 26, 327-329.

Jones, B. M., & Vega, A. (1972), Cognitive performance mea-
sured on the ascending and descending limb of the blood
alcohol curve. Psychopharmacologia, 23, 99-114.

Jones, B. M,, & Vega, A. (1973). Fast and slow drinkers. Blood
alcohol variables and cognitive performance. Quarterly
Journal of Studies on Alcohol, 34, 797-806.

Journal of the Addictions, T1, 725-739.
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Kish, G. B. (1970). Alcoholics’ GATB and Shipley profiles and
their interrelationships. Journal of Clinical Psychology, 26,
402-484.

Kish, G. B., & Moody, D. R. (1989). Psychopathology and life
purpose. International Forum for Logotherapy, 12, 40-45.

Monnot, M., Nixon, S., Lovallo, W.,, & Ross, E. (2001). Altered
emotional perception in alcoholics: Deficits in affective
prosody comprehension. Alcoholism: Clinical and Experi-
mental Research, 25, 362-369.

Nixon, 5. ], Parsons, O. A., Schaeffer, K. W., & Hale, R. L.
{1988). Subject selection biases in alcoholic samples:
Effects on cognitive performance. Journal of Clinical Psy-
chology, 44, B41-836.
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Embedded Figures Test: A measure of cognitive style of
cognitive impairment. Jourpal of Personality Assessment,
44, 532-537.
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(1982). Temporal stability of the Experienced Control Sca-
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Psychology, 38, B86-890.

Ornstein, P. (1977). Cognitive déficits in chronic alcoholics.
Psychological Reports, 40, 719-724,

Page, R. [, & Linden, |. D. (1974). “Reversible” organic brain
syndrome in alcoholics: A psychometric evaluation. Quar-
terly journal of Studies on Alcohol. 35, 98-107.

Fage, R. D. & Shaub, L. H. (1977). Intellectual functioning in
alcoholics during six months' abstinence. Journal of Stu-
dies on Alcohol, 38, 1240-1246.

Parker, E. 5., & Nable, E. P. (1977). Alcohol cansumption and
cognitive functioning in social drinkers, fournal of Studies
on Alcohol, 38, 1224-1232.

Parker, E. 5., Parker, D, A,, & Harford, T. C. (1991), Specifying
the relationship between alcohal use and cognitive loss.
The effects of frequency of consumption and psychologi-
cal distress. Journal of Studies on Alcohol, 43, 178-182.

Pisani, V. D, Jacobson, G. R., & Berenbaum, H. L. (1973). Field
dependence and organic brain déficit in chronic alcoho-
lics. International fournal of the Addictions, 8, 559-564.

Fishkin, V., Lawrence, B. E., & Bourne, L. E. (1983). Cognitive
and electrophysiologic parameters during ascending and
descending limbs of the blood alcohol curve, Alcoholism:
Clinical and Experimental Research, 7, 76-82.

Pishkin, V., Lovallo, W. R., & Boume, L. E. {1985). Chronic al-
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effects in second-generation aicoholics. Journal of Studies
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Shelton, M. D., & Parsons, Q. A. (1987). Alcoholics’ self-
assessment of their neuropsychological functioning in
everyday life. Jjournal of Clinical Psychology, 43, 395-403.

Shelton, M. D., Parsons, O. A., & Leber, W, R. (1984). Verbal
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Journal of Clinical Psychology, 40, 855-857.

Smith, D. E., & McCrady, B. 5. (1991). Cognitive impairment
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chological and clinical changes during alcohol withdrawal
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Alcohol, 32, 982-994,

Smith, I. W., & Layden, T. A, (1972). Changes in psychologi-
cal performance and blood chemistry in alcoholics during
and after hospital treatment. Quarterly Journal of Studies
an Alcohol, 33, 379-394.

Svanum, 5., & Dallas, C. L. (1981). Alcoholic MMP! types and
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Tarter, R. E., & Jones, B. M. (1971). Absence of intelectual
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Psychology, 27, 453-454,
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